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En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:00 a.m.
del dia martes 18 agosto de 2015, se reunieron en el re-
cinto de Sesiones de la Comision Séptima Constitucio-
nal Permanente, los honorable Representantes miembros
de la misma, presidiendo el honorable Representante
Rafael Romero Pifieros.

El Presidente:

Vamos a dar inicio a la sesion para hoy martes 18 de
agosto de 2015, sirvase leer el Orden del Dia.

El Secretario:

Si sefior Presidente con los buenos dias para todos
el Orden del Dia propuesto para hoy martes 18 de agos-
to del afio 2015 siendo las 10:40 de la mafiana es el
siguiente:

ORDEN DEL DiA PROPUESTO

Para la sesion ordinaria de la Comision Séptima de la
Cémara de Representantes

Fecha: martes 18 de agosto de 2015

Lugar: Recinto de sesiones de la Comision Séptima de
la Camara de Representantes

Salon: Juan Luis Londofio de la Cuesta
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Discusion y votacion de proyecto de ley

(Continuacion del Proyecto de ley niimero 216 del
2015 y 102 del afio 2014 en Senado, por la cual se es-
tablece la red de la superacion de la pobreza extrema

Red Unidos y se dictan otras disposiciones es autoria
del honorable Senador Mauricio Lizcano y la honora-
ble Representante Luz Adriana Moreno radicado el 1°
de octubre del afio 2014 su texto definitivo fue apro-
bado en el Senado en la Gaceta del Congreso name-
ro 167 del afio 2015 y radicado en la Comision Sépti-
ma de Camara en abril 15 del aflo 2015 ponente para
primer debate en Camara el honorable Representante
Didier Burgos Ramirez Coordinador y los honorables
Representantes Edgar Alfonso Gomez, honorable Re-
presentante Cristobal Rodriguez, Representante José
Elver Hernandez Casas, la ponencia fue publicada para
primer debate en la Gaceta del Congreso nimero 380
del afio 2015 y su Gltimo anuncio se hizo el dia 12 de
agosto del afo 2015, el Gltimo punto sefor Presidente
es lo que propongan los honorables Representantes ese
es el Orden del Dia propuesto sefior Presidente.

El Presidente:

Leido el Orden del Dia, Sirvase llamar a lista sefior
Secretario.

El Secretario:

Si sefior Presidente

Fabio Raul Amin Saleme
Guillermina Bravo Montafio
Didier Burgos Ramirez
German Bernardo Carlosama
Wilson Cérdoba Mena

Edgar Alfonso Gomez Roman
José Elver Hernandez Casas
Oscar de Jestis Hurtado Pérez
Esperanza Maria de los Angeles Pinzon de Jiménez
Alvaro Lopez Gil

Oscar Ospina Quintero

Rafael Eduardo Palau Salazar
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Ana Cristina Paz Cardona

Margarita Maria Restrepo Arango
Angela Maria Robledo Gomez
Cristobal Rodriguez Hernandez
Rafael Romero Pifieros

Mauricio Salazar Pelaez

Argenis Velasquez Ramirez.

Con excusa:

German Bernardo Carlosama Lopez.

Tenemos la presencia de nueve honorables Repre-
sentantes con lo cual se constituye quorum suficiente
para deliberar y no para decidir sefior Presidente.

El Presidente:

Le ruego seflor Secretario informe a los demas ho-
norables Representantes que ya empezamos la sesion
para poder aprobar el Orden del Dia y continuar con la
discusion y votacion del Proyecto de ley nimero 216
de Camara.

El Secretario:

Como usted indique seflor Presidente, ya se les no-
tificara.

El Presidente:

Como habiamos conversado en la sesion anterior el
doctor Didier Burgos ha estudiado todas las proposi-
ciones que se han presentado para que podamos po-
nerlas en discusion con la consideracion que no hay
por reglamento proposicion sustitutiva de sustitutiva y
no modificativa de modificativa para que podamos dar
orden y hoy poder entrar a votar este importante pro-
yecto que ya ha tenido el suficiente debate. Con la pre-
sencia del doctor Edgar Gomez Roman constituimos el
quérum decisorio. En consideracion el Orden del Dia
propuesto, continua la discusion, anuncio que se va a
cerrar, aprueban el Orden del Dia propuesto.

El Secretario:
Ha sido aprobado el Orden del Dia.
El Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
El Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia, es la discusion
y votacion del Proyecto de ley numero 216 de afio 2015
Camara, 101 de afio 2014 Senado continuacion de su
discusion que se habia iniciado hace 8 dias, por medio
de la cual se establece la red para la superacion de la
pobreza extrema Red Unidos y se dictan otras disposi-
ciones sefior Presidente.

El Presidente:

Le ruego al coordinador ponente doctor Didier Bur-
gos avancemos si ya hemos aprobado un articulo para
empezar esta discusion y poder aprobar el proyecto.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Presidente gracias, debo recordarle a los compafieros
miembros de la Comision Séptima que en el avance de
la discusion y aprobacion del articulado de este proyecto
de ley que permite entregar herramientas institucionales
para la superacion de la pobreza extrema, aprobamos
en la sesion pasada los articulos 1°, 2°, 3°, el articulo

14, el articulo 20 y el articulo 21, sefior Presidente,
nos disponemos entonces a discutir el articulo 4° en
la misma metodologia que veniamos trabajando en
la pasada sesién. Debo informar sefior Presidente, y
honorables Representantes, nos dispusimos a organiza
y a analizar cada una de las proposiciones radicadas por
los distintos representantes, hemos hecho el ejercicio
de verificar cada una de ellas en su pertinencia, en el
alcance y el objetivo de la ley ademas identificando el
momento en que fueron radicadas las proposiciones
para efectos que, con apego a la ley quinta, la idea
es ir avanzando; en ese sentido hay proposiciones
que fueron radicadas primero por la coordinacion de
ponencia que las otras, pero en la evaluacién vamos a
aceptar al proponerle a la Comision la captacion de otras
proposiciones que no correspondan a la coordinacion
para efectos de ir ajustando el proyecto de ley, o en
algunos casos se hace necesario someter a votacion en
antigiiedad.

La coordinacion propone que votemos las proposi-
ciones conciliadas entre los que las presentaron y los
coordinadores de ponencia. Agradecerle también sefior
Presidente el trabajo realizado por los dos ponentes
compafieros en esta ponencia: el doctor Cristobal Ro-
driguez, de Boyaca y el doctor Edgar Alfonso Gomez,
proyecto de iniciativa del Senador Mauricio Lizcano y
la honorable Representante Luz Adriana Moreno en-
tonces Presidente el articulo 4° tiene una proposicion
de la Dra. Esperanza Pinzén, una de la doctora Gui-
llermina Bravo, otra del doctor Oscar Ospina, dos del
doctor Rafael Palau y una del doctor Oscar Hurtado,
hemos analizado cada una de ellas. Entonces estan reti-
radas las dos del doctor Rafael Palau, la del doctor Os-
car Ospina la hemos conciliado y le hemos propuesto
que nos firme una proposicion nueva que articula todo
el proceso, ya esta conciliada con ¢l y queda entonces
la de coordinacion de ponencia en el tema del literal
b) del articulo 4°, la del doctor Oscar Hurtado en el
literal a) del articulo 4° y la del doctor Ospina que tiene
un cambio en la redaccion de uno de los literales y le
hemos propuesto a la doctora Guillermina, que su pro-
posicion que va encaminada a que el acceso preferente
sea teniendo en cuenta aspectos de enfoque diferencial,
de género, orientacion sexual de identidades de género
étnico, etario eso no puede ir en el objeto del proyecto
pero si puede redactarse un proposicion para ajustarla
en el articulo 11 del proyecto, la sugerencia es que tra-
bajemos el tema del articulo 11 en el articulo 4°, en ese
orden de ideas entonces la propuesta es que vamos a
leer la del doctor Oscar Hurtado, la del doctor Ospina
y la de coordinacién de ponencia y eso articula todos
los procesos con la retirada de la proposicion del doctor
Palau.

El Presidente:
Doctora Guillermina.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montaiio:

Si, buen dia, para informarle al Representante Di-
dier que hemos modificando la proposicién para que
sea tenida en cuenta en el articulo 11, muchas gracias.

El Presidente:

Con mucho gusto doctora Guillermina, a ver doctor
Didier, en orden a lo que usted dice que se ha logrado
conciliar las diferente proposiciones, si se haria necesa-
rio redactar una nueva con el fruto de esa conciliacion,
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porque no podriamos votar modificatoria de modifica-
toria, tenemos que votar una sola proposicion o irnos a
votar una por una, presentamos un texto unificado que
recoja si hay consenso de todas las inquietudes de los
honorables Representantes para avanzar en el articulo
4°, doctor Rafael Palau.

Honorable Representante Rafael Eduardo Palau
Salazar:

Muy buenos dias a todos los compaiieros en la Co-
mision, para aclarar simplemente de que no he retira-
do las proposiciones que he presentado justamente en
el articulo 4°, creo que hay confusion, son muchas las
proposiciones que estan alli presentadas y sugiero a la
secretaria y a usted sefior Presidente y al coordinador
ponente, doctor Burgos que ese articulo 4° lo aplace-
mos en su aprobacion, vamos adelantando otros articu-
los mientras tenemos claridad frente a las proposiciones
creo que el secretario y su asistente estan en la tarea de
aclarar, no solo el orden de llegada, si no cudles estan,
cuales han sido modificadas, entonces, propongo tam-
bién que pasemos al articulo quinto o al sexto, o a los
siguientes y vamos dando tiempo para que tengamos
claridad sobre las proposiciones que estdn en tramite
y que estan alli todavia sustentadas por los diferente
congresistas.

El Presidente:
Sefior coordinador ponente.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Sefior Presidente nos va a tocar entonces en orden
de antigiiedad de las proposiciones porque si no, no va-
mos a avanzar.

El Presidente:

O redactamos una proposicion que recoja las in-
quietudes conciliadas o si no votamos proposicion por
proposicion, pero yo veo con buenos 0jos, para no en-
trar en dificultades, como veo tantas proposiciones.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Pero aqui hay un problema. La coordinacion de
ponencia no esta de acuerdo con las proposiciones del
doctor Palau, entonces si redactamos una nueva, habria
que poner primero la del doctor Paldu y negarla, porque
en ninguna de las dos estamos de acuerdo los ponen-
tes, conciliar con el doctor Paldu no es pertinente en el
caso de los coordinadores de ponencia a menos que la
Comision apruebe las proposiciones de ¢l. Entonces lo
que procede sefior Presidente, hay unas proposiciones
modificativas del articulo 4°, la propuesta es, el articulo
4° como viene en la ponencia con tres modificaciones
sustentadas o conciliadas con los ponentes con las pro-
posiciones, excepto las dos del doctor Palau con las que
nosotros no estamos de acuerdo y que fueron radicadas
con posterioridad a las proposiciones que estamos pre-
sentando.

El Presidente:

Claro sefior ponente, insisto, no puede haber modi-
ficatoria de modificatoria, entonces votamos el articulo
con las modificaciones propuestas en orden de radica-
cion.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Entonces en el articulo 4° las primeras proposicio-
nes radicadas fueron, la de coordinacion de ponencia
que modifica el literal b, que cambia familias por ho-

gares y en eso estamos todos de acuerdo, esta radicada
la de la doctora Esperanza Pinzon que ya concertamos
con ella, porque ella queria retirar la palabra preferen-
te y no la podemos retirar desde el punto de vista del
orden nacional, estd la de la doctora Guillermina que
acaba de manifestar que retira la proposicion al articulo
4°y lo discutimos en el articulo 11, y esta la del doctor
Ospina que pretendia la eliminacion del literal d), que
dice administrar un sistema de informacion que permi-
ta organizar seguimiento a la asociacion de poblacion
en pobreza extrema y estamos de acuerdo con el retiro
del literal d) por eso el doctor Oscar radica una nueva
eliminando el literal d) entonces en conclusion Presi-
dente proponemos la votacion de la siguiente manera:
la proposicion como viene en el informe de ponencia
con la modificacion del literal a) del literal b) y de la
eliminacion del d) del doctor Oscar y ahi quedan con-
ciliadas estas proposiciones excepto las dos del doctor
Palau que fueron radicadas posteriormente a estas pro-
posiciones, en esas condiciones es que proponemos la
votacion del articulo 4°.

El Presidente:

Entonces voy a decir como vamos a votar. Vamos
a votar el articulo como viene en la ponencia con las
modificaciones que tienen que ver en el literal a), b)
y la eliminacién del d), votariamos el informe como
viene la ponencia, con modificaciones del a), del b) y la
eliminacion del d), para que quede claridad.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Que corresponden a las modificaciones propuestas
por el doctor Oscar Ospina, el doctor Oscar Hurtado
y las de la doctora Esperanza, digamos no se tienen en
cuenta porque son en el mismo sentido de la coordi-
nacion de ponencia que fue radicada posteriormente.
Estamos de acuerdo con ella.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Palau para mayor claridad.

Honorable Representante Rafael Eduardo Palau
Salazar:

Gracias sefior Presidente, simplemente frente a las
dos proposiciones que presenté, una modificatoria, se
suprime una palabra del literal ¢), de ese articulo 4°
donde dice acceso preferente a los hogares, se quita
la palabra preferente, esto con el visto bueno ademas
porque es una recomendacion de la propia Agencia Na-
cional para la Superacion de la Pobreza Extrema, ellos
mismos estan sugiriendo que se quite esa palabra, no
estoy trayendo algo nuevo y frente al literal J), estoy
proponiendo que es nuevo, también tiene la aprobacion
de la Anspe, y aqui tengo copia del oficio donde ellos
dicen estar de acuerdo con la propuesta solamente mo-
dificando el tema de los dos afios y lo modificamos,
quiero dejar claridad que ambas proposiciones tienen
el visto bueno del Gobierno nacional, que por la meca-
nica, por la ley quinta ahora no sean sometidas, porque
se apruebe la primera, o porque la coordinacion de la
ponencia no lo considere viable, pues tendriamos que
presentarlo en Plenaria, pero nos hemos tomado el tra-
bajo de que el Gobierno nacional se pronuncie frente a
las dos proposiciones y lo ha hecho de manera favora-
ble, yo diria que para mayor ilustracion simplemente se
lean y que los demas compaiieros conozcan el texto de
ambos literales, los modificatorios y se le dé el tramite
de acuerdo con la ley.



Pégina 4

Jueves, 12 de mayo de 2016

GACETA DEL CONGRESO 261

El Presidente:

Yo si mas no le entiendo doctor Palau, usted quiere
decir que se dejen como constancia para que puedan ser
discutidas en segundo debate.

Honorable Representante Rafael Eduardo Paliu
Salazar:

Simplemente hubiera querido que desde la coordi-
nacion de la ponencia se hubieran tenido en cuenta toda
vez que no rifien, no va en contravia, teniendo en cuen-
ta que este proyecto de ley ha sido acompaiiado por el
Gobierno nacional por el DPS por el Anspe, por todas
las instituciones del Estado que intervienen en la ejecu-
cion de la lucha contra la pobreza extrema, pero si en la
mecanica y en cumplimento de la ley no son sometidas
ahora en esa excepcion, tocaria llevarlos a la Plenaria
pero no encuentro el motivo por el cual no sean tenidas
en cuenta ahorita por la coordinacion de la ponencia.

El Presidente:

Tiene la palabra el coordinador ponente y entramo
a votar.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Sefior Presidente doctor Palau, a ver, yo intento ex-
plicar por qué razon no es conveniente retirar la palabra
preferente, es fundamental, porque es digamos la orden
que le da la ley al Gobierno nacional, al Gobierno cen-
tral, de la necesidad de garantizar el acceso de manera
preferente del programa a las familias en condicion de
pobreza extrema, nosotros no consideramos pertinente
retirar la palabra preferente y eso fue concertado inclu-
sive con las proposiciones que hay de la doctora Es-
peranza con todos, e inclusive en Anspe y con el autor
del proyecto de ley, que es el doctor Mauricio Lizcano,
el objeto fundamental del proyecto es la garantia de la
nacion, del Gobierno Central hacia la preferencia en el
acceso de las familias mas pobres, nosotros dejariamos
el proyecto sin dientes quitando la palabra preferente,
doctor Paldu, eso seria un tremendo error, preferimos
dejarla ahi en el literal c), y en el literal j), que él pro-
pone que involucremos, nosotros creemos que €so no
tiene, digamos, es muy bien intencionado por parte del
doctor Palau, uno no puede negar eso pero usted poner
en la ley que en dos afios las familias deben estar for-
malizadas y generando sus propios ingresos, es un im-
posible, yo no conozco la proposicion radicada, porque
me dicen aqui que él que la retird, pero como vamos a
decretar que todo el mundo dentro de dos aflos tenga su
propio ingreso eso no tiene razon de ser, entonces cual
es, no la conozco.

El Presidente:

Le leo la j) como esta en la ultima redaccion del
doctor Palau, dice “Crear un sistema de seguimiento,
control y vigilancia de la inversion y el gasto ptblico
ademas del progreso de las familias en estado de po-
breza extrema.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Bueno Presidente en ese caso yo tengo la siguiente
consideracion, si el Anspe o el DPS, oficialmente le es-
criben al doctor Palau y le dicen que estan de acuerdo
con la proposicion yo no me opondria porque lo que
yo creo, es que para eso estan las instancias de con-
trol, crea un sistema de vigilancia, incluida la misma
entidad lo debe tener en la oficina de control interno y
eso es crearle otras burocracias al sistema que no tiene

razon de ser, cuando ya esta la Procuraduria, ya esta
la Contraloria, la Oficina de Control Interno, a mi me
parece que no es razonable, salvo si el Gobierno na-
cional, en este caso el DPS, oficialmente dice que esta
de acuerdo, no tendria ninguna objecion, doctor Paldu,
léame por favor donde usted dice que le escribieron,
que si, Iéame y si la comision esta de acuerdo en eso,
yo en principio votaria negativo y recomendaria como
coordinador ponente que no se vote ese literal asi por-
que ya es pasarnos a otros extremos.

El Presidente:
Doctora Angela Maria.
Honorable Representante Angela Maria Robledo:

Quisiera preguntarle al Representante Paldu, su pro-
posicion a que se refiere, eso de reportar el progreso,
me parece que es muy general y quisiera como enten-
der, lo otro de cuanto salen, qué movilidad se produce,
pues, es parte de lo que se reporta, el Dane reporta glo-
balmente el tema de pobreza y pobreza extrema me-
diante la encuesta de hogares, la pregunta es ;a qué se
refiere usted, honorable Representante Palau?

El Presidente:

. Doctor Paléu para absolver la pregunta de la doctora
Angela y cerramos el debate.

Representante Rafael Eduardo Paldu Salazar:

Basicamente es a lo largo de la discusion y analisis
de este proyecto, si algo ha quedado claro es que el
cumplimento de los 45 logros y las nueve dimensiones,
deja dudas, deja falencias, recuerdo perfectamente la
intervencion del compaiiero Wilson cuando habla del
Urabd, cuando habla de Antioquia y seguramente ha-
blara del Choco, pero podriamos coger casos especifi-
cos en todas las regiones y caemos en cuenta de que no
hay un seguimiento, no hay un control, no hay una vi-
gilancia, como en la mayoria de los programas del Go-
bierno nacional y la semana pasada tocamos otro que es
el plan de alimentacidn escolar y entonces caemos en
cuenta cuando ya seguramente se han perdido muchi-
simo recursos, aqui lo que estamos estableciendo, de
acuerdo al analisis y los debates que hemos tenido aqui
mismo la semana pasada, es necesario tener un sistema
de evolucion, control y seguimiento fue un tema que se
toco con la Directora del DPS y ella dijo estar de acuer-
do, la verdad es que no hay un seguimiento, pero un se-
guimiento externo no por las propias agencias que estan
ejecutando el programa, porque ellas mismas ejercen
el autocontrol, porque aqui estamos proponiendo es un
sistema de control, seguimiento y vigilancia que le per-
mita garantizar, a no solo al Congreso, si no al pais en
general, que si se estan cumpliendo esos 45 logros y si
se esta trabajado en esa multidimensionalidad que es la
naturaleza de un programa de erradicacion de la pobre-
za, a eso apunta, entiendo que el tema de los dos afios
es un tiempo dificil para cumplir y se elimind y esa fue
una sugerencia del propio coordinador ponente y no
tuvimos ninglin inconveniente, eso lo hablamos aqui
en la sesion anterior y en cuanto a la pertinencia, yo
tengo aqui copia del correo enviado precisamente por
la Directora de la Anspe en el que claramente dice estar
de acuerdo con la primer parte, pero no estar de acuer-
do con los afos, esto también modificé o impulsé la
modificacion de este proyecto de ley como también co-
pia de la respuesta a las inquietudes que el propio DPS
nos envio, sugiriéndonos la eliminacién de la palabra
preferente, afortunadamente el coordinador ponente, el



GACETA DEL CONGRESO 261

Jueves, 12 de mayo de 2016

Pagina 5

doctor Burgos, nos hace claridad de que fue analizado
con los autores y no lo creen conveniente, para mi ya es
una explicacion suficiente, importante es que el analisis
y el debate se dé aqui, yo no conocia que al menos se
habia sometido a consideracion y que aqui nos quede
claro que no paso el filtro de los autores, eso ya me deja
tranquilo, pero importante que cada proposicion, que
cada articulo del proyecto de ley se estudie, se conci-
lie para que finalmente salga un documento depurado
en el cual los congresistas o compaieros hayan tenido
la oportunidad de participar y de defender sus propias
propuestas, es basicamente eso, sefior Presidente.

El Presidente:

Me ha pedido la palabra el honorable Representante
Wilson Cérdoba sobre el tema.

Honorable Representante Wilson Cérdoba:

Presidente, bueno dias y a todos los colegas, yo no
creo que lo que esta argumentando el Representante
Palau sea descabellado, yo creo que él esta defendien-
do una postura que fue la que iniciamos el primer dia
cuando arrancd el proyecto, no creo que aqui haya un
parlamentario que esté en contra de este proyecto de
ley, porque es un proyecto de ley para el pais, para las
familias que hoy estan abandonadas, lo tenemos que
corregir porque el programa no esta funcionando como
esta disefiado, yo si considero que el programa debe te-
ner una vigilancia de las instituciones que tienen la res-
ponsabilidad de articularse integralmente a este progra-
ma, yo aqui lo dije, es que de los 45 logros 2 o tres estan
cumpliendo, los otros estan quedando sistematizados
unicamente con ese aparato que cargan los cogestores y
eso esta creando un acumulado en planeacion para que
quede un libro de historia unicamente para el pais, se
levanto la necesidad de la familias en una base de datos
pero que esta en Planeacion Nacional, en el proyecto
de ley debe quedar claro quiénes son los responsable y
quien va a hacer el seguimiento de que esto funcione,
Presidente, buenos dias muchas gracias.

El Presidente:

Bueno vamos a poner en consideracion y votacion
el articulado, reitero, como viene en la ponencia con
las modificaciones del coordinador ponente, como hay
posteriores proposiciones modificativas si se aprueba
la del coordinador ponente, se considera negada la si-
guiente, negada la siguiente no se podria revivir en la
Plenaria, salvo que el autor resuelva dejarla como cons-
tancia con lo cual se podria dejar, doctor Palau, usted
quiere que se vote asi o usted la deja como constancia.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Yo quiero hacer una claridad, como la rectoria del
sistema se la vamos a dejar en este proyecto de ley al
Departamento de la Prosperidad Social, lo que el doc-
tor Palau tiene es una comunicacion del Anspe, que se-
ria subordinada del DPS, si se aprueba el proyecto de
ley entonces, yo diria doctor Palau, dejémoslo a ver si
lo conciliamos para segundo debate, y ademas porque
el articulo 11 ya establece un mandato, dice: la agen-
cia de la superacion de la pobreza extrema administrarad
un sistema de informacién que permita caracterizarla y
hacer seguimiento a su poblacion beneficiaria y regla-
mentara las condiciones en que les dara el acceso de
la informacion a las entidades de la Red Unidos para
los fines que sean de su competencia, digamos que ya
esta el mandato, la Gnica diferencia entre el articulo 11,
ese articulo 11 y lo que me pone para le literal J) el

doctor, Palau del articulo 4° es el sistema de control de
recurso publico, la inversion ahi esta la diferencia en
este caso y eso lo dejariamos para que lo discutamos,
doctor, en la segunda con la participacion del DPS por-
que ese control de la inversion del gasto publico es una
cosa que corresponde en principio a las entidades de
control y no a ella misma, entonces, si el doctor Palau
lo considera asi.

El Presidente:

Entonces, el doctor Palau esta de acuerdo en dejar
como constancia su proposicion para que pueda ser
discutida en segundo debate bien sea en la ponencia
o en la Plenaria de la Camara, pongo en consideracion
el articulo 4° como viene en la ponencia con las mo-
dificaciones que hizo claridad el ponente, continua la
discusion. Doctora Guillermina estamos en votacion.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montaiio:

Doctor Didier es que tengo una duda, usted acaba de
plantear que el Anspe, queda bajo la direccion del DPS,
pero el proyecto de ley no es muy claro en ese sentido,
tengo esa inquietud.

El Presidente:
Para una claridad, pero estamos en votacion.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Justamente doctora yo no acabé de plantearlo, lo
hemos venido planteando desde el principio de la dis-
cusion porque justamente muchas modificaciones del
articulado que hemos concertado es que el DPS va ser
la entidad que va a coordinar, a manejar el sistema de
informacion, a articular, que es el objeto del proyecto,
porque de alguna manera el ANSPE, fue una institu-
cion creada como el brazo operativo de la estrategia,
pero la estrategia de la superacion de la pobreza de los
beneficios sociales del Estado, todo tiene que ver con
la funcion social del Estado y la prestacion de servicios
sociales esta en cabeza del DPS, por esa razén tenemos
debajo del DPS Familias en Accion, debajo del DPS
Cero a Siempre, debajo del DPS el Anspe, la unidad de
victimas, todo entonces, lo que hacemos es darle un or-
den institucional de jerarquizacion, para efectivamente
garantizar la articulacion y la coordinacion, si claro, el
proyecto mando eso en cada uno de los articulos, y los
que vienen por aprobarse también.

El Presidente:

Continta la discusion, anuncio que se va cerrar
(aprueban el articulo 4° como viene en la ponencia con
las modificaciones propuestas por el coordinador po-
nente con la salvedad de que el doctor Palau deja su
articulo como constancia para ser discutido en segundo
debate.

El Secretario:

Es aprobado el articulo 4°, sefior Presidente, por la
mayorias como viene en la ponencia con las modifica-
ciones hechas por el sefior ponente coordinador y de-
jando como constancia la proposicion del doctor Rafael
Palau.

El Presidente:

Continuemos sefior ponente.
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Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El articulo 5° tiene proposiciones de la doctora Es-
peranza Pinzén, la doctora Guillermina, el doctor Os-
pina y el doctor Wilson Cérdoba. Le proponemos a la
comision aceptar las proposiciones de la doctora Es-
peranza en lo que tiene que ver el articulo Ay C, y los
paragrafos 1°, 2° y 3° de la coordinacion de ponencia,
los otros la del doctor Wilson Cordoba, la doctora Gui-
llermina, recogen en su esencia la radicada en primer
lugar por la coordinacién de ponencia y por la doctora
Esperanza, ahi se aglutinan todas las posiciones de las
distintas proposiciones, me permito si usted lo conside-
ra leer lo pertinente.

El Presidente:

Yo le rogaria al sefior ponente toda claridad, que
leamos cémo van a quedar las modificaciones porque
las vamos a votar en uno solo, no podemos votar tres
cosas, como va hacer para que quede en la grabacion y
para que quede constancia, qué es lo que estamos apro-
bando.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Listo sefior Presidente, queda de la siguiente ma-
nera, el articulo como viene en la ponencia con las si-
guientes modificaciones, el literal a) y ¢), de las propo-
siciones de la doctora Esperanza que tienen la misma
condicion de las radicadas por la ponencia, el literal a)
quedaria de la siguiente manera: “Los hogares en con-
dicién de pobreza extrema de acuerdo con los criterios
establecidos por el DPS” y ahi va encaminada la recto-
ria, porque en el proyecto de ley venia como Anspe y
aqui ya se cambia al DPS, el literal ¢) dice, las comuni-
dades étnicas en situacion de pobreza extrema, y aqui
recogemos la inquietudes del doctor Cordoba, porque
estaba en el proyecto de ley como las comunidades in-
digenas, y las comunidades étnicas abarcan todos los
actores de familias en condicion de pobreza, entonces
dice, “Las comunidades étnicas en condicion de pobre-
za extrema de acuerdo con los criterios concertados en
la mesa permanente de concertacion con los pueblos y
organizaciones indigenas y aquellos definidos por las
norma que rigen las acciones preferenciales de esta po-
blaciéon” y aqui se recogen las inquietudes del doctor
Wilson Cérdoba, y no aceptamos la de la doctora Gui-
llermina en el sentido de que ella propone que el literal
e) diga “Los hogares en condicion de pobreza extrema
conformados por madres cabeza de familia del sector
urbano y rural” las familias en condiciéon de pobreza
extrema son todas, no tienen condicion de si son ma-
dres cabeza de familia, cualquiera sea la condicion el
sistema define en la calificacion universal si es familia
en situacion de pobreza extrema o no, independiente-
mente de la condicién del nucleo familiar, por eso no
aceptamos la proposicion y los paragrafos quedan de
la siguiente manera, el paragrafo tres queda: “Con el
propésito de realizar la evaluacion de las politicas y
para priorizacion de los beneficiarios de la red unidos,
la unidad administrativa para atencion y reparacion
integral de las victimas, enviard permanentemente la
informacion que reposa en sus bases de datos al DPS”
y aqui se involucra la Unidad de Victimas, doctor Wil-
son como usted lo queria, y el paragrafo dos queda asi
“Los hogares beneficiarios de los proyectos de vivien-
da de interés prioritario, subsidio de vivienda urbano
en especie, seran aquellos certificados de acuerdo con
los procedimiento establecidos en la Ley 1537 de 2012,
porque habia proposiciones que tenian que ver con la

asignacion de los subsidios de vivienda pero no era
claro y nosotros proponemos que sea con apego a la
Ley 1537 que define el mecanismo de asignacion de
subsidios a las familias mas pobres y ya con eso, abar-
camos todas las proposiciones en ese sentido, propone-
mos, entonces, el articulo con el paragrafo 2° y 3° de
la coordinacion de ponencia y los literales a) y c) de la
doctora Esperanza Pinzon.

El Presidente:

En consideracion el articulo 5° como viene en la po-
nencia con las modificaciones explicadas por el coordi-
nador ponente, se abre la discusion, continta la discu-
sién, le doy la palabra al doctor José Elver Hernandez
y posteriormente la doctora Guillermina.

Representante José Elver Hernandez Casas:

Muchas gracias Presidente, quise pedirle al ponente
la comprension en este articulo teniendo claro y cons-
cientes de que hay una comisiéon que ha venido estu-
diando las proposiciones, pero en el mismo sentido de
la doctora Guillermina, sin revisar el de ella, pero me
doy cuenta aca que teniamos la intencion, sefior ponen-
te, de que el inciso e) del articulo 5° donde nos gustaria
focalizar de beneficiarios a gran parte de la red unidos
y seran beneficiarios de las familias comunitarias, las
madres o padres cabezas de familia en situacion de po-
breza extrema, conformados lineamientos de la politica
publica de equidad de género bajo la condicion de la
consejeria presidencial para la equidad de la mujer y
el DPS” eso es teniendo en cuenta solo que si venimos
analizando y vienen aumentando las jefaturas femeni-
nas, las madres cabeza de familia en mayor poblacion
del pais, ellas son madre y padre en los hogares, y que
pudiéramos incluir en esta parte un capitulo importante
para la madres cabeza de familia en el estudio que todo
conocemos y que cada uno sabemos y discutimos en el
pais, cada dia son mas la mujeres que afrontan el hogar,
son las que defienden el hogar, son mas las mujeres que
les toca trabajar y cuidar a sus hijos, y cada dia, afio
por afio, aumenta aceleradamente, este afo ya van en el
34% de los hogares colombianos que estan en cabeza
de la mujeres y me gustaria que lo analizaramos y me
uno al pensamiento que tiene la doctora Guillermina
con el que yo tengo aqui, y que ustedes lo analizaran y
que quedara ese inciso ¢), fomentando hacia esta pobla-
cion de hogares en madres cabeza de familia.

El Presidente:
Doctora Guillermina.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montafio:

Gracias sefior Presidente, si el programa pudiere
abarcar todas la familias que se encuentran en pobreza
extrema pues uno no dice nada, que es lo que quere-
mos, que no vaya a quedar la mujer cabeza de familia
por fuera, son muchas, como ya lo explicé el compatie-
1o, que son cabeza de hogar y es necesario que tanto en
la encuesta que se va a hacer, tengan el cuidado de que
queden incluidas mujeres cabeza de familia, es lo mis-
mo que lo étnico, yo defiendo lo indigena y defiendo
lo afro, porque en la escala de la pobreza, estos grupos
estan a la cabeza, si la mujer cabeza de familia es po-
bre, su familia en un 90% sera pobre, entonces si debe
quedar incluida la mujer cabeza de familia, porque ella
lucha demasiado para poder sacar adelante su familia,
muchas gracias seflor Presidente.
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El Presidente:
Seflor coordinador ponente para cerrar la discusion.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Compafieros yo entiendo perfectamente doctora
Angela, doctora Guillermina, entiendo que tenemos
que ocuparnos de los mas vulnerables y obviamente un
hogar con una madre de familia en condicién de po-
breza extrema tiene que ser objeto de priorizacion, eso
no tiene discusion, pero recuerden ustedes que en el
literal a), de este mismo articulo, ya estan involucrados
todos los hogares, me permito leerlo “articulo 5°, foca-
lizacién de beneficiarios haran parte de la red unidos
y seran beneficiarios del acompafiamiento familiar y
comunitario:

a) Los hogares en condicion de pobreza extrema,
de acuerdo con los criterio establecidos por la Agencia
Nacional de Superacion de la Pobreza Extrema, aqui
cambio por el DPS, pero cuando se dice los hogares es-
tan todos, porque es que estamos hablando de que hay
una calificacion universal de los hogares en situacion
de pobreza extrema, el analisis multidimensional y ahi
tiene que entrar todo los pobres.

El Presidente:

Una interpelacion de la doctora Angela, con su ve-
nia sefior ponente.

Honorable Representante Angela Maria Robledo:

Honorable Representante, estd discusion la hemos
tenido muchas veces frente a distintos proyectos, re-
cuerdo que cuando se tramitd por estas comisiones en
las séptimas conjuntas el de vivienda gratis, mal llama-
do, porque eso es una politica publica de vivienda, so-
licitamos que se incorporara dentro de ese general, que
lees, un criterio de priorizacion y es que se les dé priori-
dad a los hogares con jefatura femenina y asi quedd en
el proyecto de vivienda que es uno de los criterios que
no se ha cumplido, recuerdo algun debate de control
politico que se le hizo al Ministro Henao en Plenaria
de Camara hace un afio y medio y que ¢l decia que
era que no se priorizaba, porque no era posible tener la
informacion, si se tiene, la encuesta de hogares la tiene,
la encuesta diferencia cual es la jefatura al ejercer un
hombre, o si la ejerce una mujer, no quiere decir que
la mujer esté sola, muchas veces tiene un compafero,
entonces yo no veria ningin problema en esa linea que
estan proponiendo nuestros compaieros que dentro de
ese literal se agregue que pueda ser un criterio de prio-
rizacion el de jefatura femenina, porque el 85% de las
victimas del conflicto en Colombia son las mujeres, los
nifios y los adolescentes, cruzas por pobreza y son los
hogares mas pobres de los pobres, cruzas por etnia y las
mujeres campesinas y las mujeres afro son las mas po-
bres de los pobres, entonces me parece y creo, en algun
momento era la doctora Beatriz Linares la que maneja-
ba la Red y ella sefialaba que los criterios de focaliza-
cion de manera contundente encontraban que de echo
empiricamente ya es un criterio de priorizacion, pero
eso es lo que nosotras cuando trabajamos en el tema
de mujeres, hemos pedido, son las acciones afirmativas
que no excluyen Representante Didier, sino que permi-
ten priorizar, yo creeria que sin desvirtuar lo que estas
diciendo y sosteniendo en tu ponencia, si se puede in-
corporar, porque, muchas de las leyes que salen aqui
salen con enfoque diferencial y priorizacion, pero si no
queda expreso, no se hace tan real y tan evidente, creo
que es lo que estan proponiendo nuestros dos compa-

fleros y yo apoyaria sin desvirtuar lo que esta diciendo
Didier, queda ahi se le agrega con priorizacion a hoga-
res con jefatura femenina y no es excluyente, es una
accion afirmativa.

El Presidente:
Con mucho gusto.
Honorable Representante Wilson Cordoba:

Presidente, aqui nos hemos metido en varios temas,
porque si esto llega aqui también, se acuerdan el Auto
06 de la Corte y el 177, donde nos tenemos que meter
con los discapacitados, esto se nos va a alargar, por-
que entonces los discapacitados no podrian quedar por
fuera, tendrian que ser también de una forma con en-
foque diferencial, con atencion especial y tendria que
quedar en el proyecto, porque ya la Corte ha dicho que
en el Auto 06 no se atendieron, y estaba dando orden
como se tenia que atender en forma prioritaria, especial
y contundente, y como no se han atendido, acaba de
sacar el Auto 177, que dice, ustedes sefores, unidad
de victimas que tiene la responsabilidad del Estado, no
han hecho nada, tendria que quedar explicito los disca-
pacitados de este pais.

El Presidente:

Un momento, con calma estd pidiendo la palabra
José Elver, Guillermina y Angela Robledo.

Representante José Elver Hernandez Casas:

Mire, yo les voy a robar un minuto y quiero que me
lo regalen, quiero que me escuchen, yo soy hijo de una
madre cabeza de familia, yo le doy a gracias a Dios
por estar aqui sentado, me siento afortunado por Dios,
pero a mi papa lo mataron cuando yo tenia 7 afio y mi
mama, del servicio doméstico, con 5 hijos, yo soy el
mayor de los 5 y vi muchas veces llorar a mi mama de
llevarnos acostar con hombre y nosotros pequeiios, yo
estudié después de adulto que pude trabajar y me pude
dedicar a trabajar en el dia y estudiar en la noche, sien-
do diputado del Tolima estaba terminado el bachiller,
quiero contar eso, porque muchos no lo saben y hoy
soy administrador publico con una maestria y estoy
aca, representando a los Tolimenses, pero yo soy hijo
de ese hogar victima de la violencia, y yo entendi que
hay que hacer algo, y mi mama me lo reclama, ahorita
es una mujer afortunada, porque puedo ver por ella, y
mi mama me dice, cuando van a trabajar por la madres
cabeza de familia?, como nos tocd de dificil no poder
estudiar, con todo regalado para poder vivir, por qué
no focalizar unos beneficios, no estamos pidiendo nada
distinto a que todo lo que brinda el Estado bajo este
proyecto que haya focalizado unos beneficios para las
madres cabeza de familia, yo entiendo que el pais tiene
miles de problemas, la discapacidad también, ojald pu-
diéramos hacer muchas cosas, yo les cuento, mis otros
4 hermanos no pudieron estudiar, yo me dediqué y se
lo agradezco aqui a un amigo del doctor Edgar que es
Luis Humberto Gémez que me adoptd y me ayudo, por
eso estoy aca y por Dios, lo digo por esas familias, que
nadie ayuda, mi hermana es aseadora de un hospital, mi
hermano es vigilante, mi otra hermana es campesina,
esa es mi familia, porque hoy que estoy aqui sentado no
voy a tener la posibilidad de contarles una experiencia
de vedad, no me la estoy inventando y lo que es mi
familia, eso es el pais, porque no focalizar unos bene-
ficios a la madres cabeza de familia, probablemente no
les sirva de mucho, pero por lo menos le queda la tran-
quilidad a uno aqui en el alma, de que pudimos aportar
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algo, que pudimos decir algo en un proyecto que no va
a ser un saludo a la bandera, quisiera no haberles con-
tado la realidad de mi vida, pero es esa y asi esta mas
de medio pais, porque hoy que tenemos la posibilidad,
hagamos una cosa bonita, donde podamos ir a contarles
a las madres de familia, como mi mama, que pudimos
hacer algo, incluirles la oferta del Estado, enfocada a
un beneficio de los hogares colombianos, eso es lo que
quiero, yo cuando hablo aqui hablo con argumentos,
pero hoy si los invito de corazon, porque no colocar ese
inciso que seguramente va a ser un alivio, las mujeres
en este pais se van a dar cuenta que estamos metiendo
cosas humanas y sociales, los invito a que lo revisemos
con lo que tienen todos, lo pido por favor.

El Presidente:

_ Tiene la palabra ’la doctora Guillermina, la doctora
Angela y el doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montaiio:

Gracias Presidente, en el articulo 11 va a quedar in-
cluido, inclusive personas en estado de discapacidad,
lo que dice el Representante Elver es la realidad, yo no
vivi esa realidad, yo naci en un hogar donde mis pa-
dres murieron de viejos, velaron por nosotros, pero yo
vivo la otra realidad, yo veo como sufren las mujeres,
a nosotras es que nos lloran las mujeres y nos dicen
necesitamos empleo, necesitamos ayuda, casa, y he ve-
nido insistiendo, entonces para qué se hizo la ley de
la mujer cabeza de familia, donde explicitamente dice
que el Estado velara para que a la mujer se le entregue
un vivienda digna, si estamos haciendo una ley para la
eliminacion de la pobreza extrema, por qué no colo-
car eso que no le quita a la ley, antes la engrandece, el
Gobierno nacional y el autor de esta ley van a quedar
muy bien ante toda la poblacion colombiana, porque
queda completa, para qué hacer retazos, no de una vez,
la pobreza extrema la padecen en un grado sumo los
pueblos étnicos, por ejemplo la mujer afro, en la escala
social es la ultima y por qué no luchar por la mujer afro,
luchemos por esas desigualdades, por esas inequidades
que vemos ocurren en nuestro pais y que si va a haber
un proceso de paz, esto es fundamental, la paz se logra
es con equidad, yo veo todo los dias la propaganda del
Gobierno nacional donde habla de 1a equidad, esto es lo
que estamos proponiendo en este proyecto de ley.

El Presidente:
Doctora Angela.
Honorable Representante Angela Maria Robledo:

Yo creo que aqui estamos hablando es de derechos,
no de favores y si bien nos estamos refiriendo a hogares
en condicion de vulnerabilidad, también segun nuestra
Constitucion, hay una corresponsabilidad del Estado,
hay un trabajo interesante sobre el tema del aporte de
las mujeres en el mundo de la economia del cuidado, se
llama de cuidos y descuidos, y hay un dato sobre disca-
pacidad, el 50% de la discapacidad, segtn el Ministerio
de Salud esta en las mujeres y en las mujeres mayores
si se hace esta focalizacion en mujer cabeza de hogar,
estoy segura que también quedard incorporado el tema
de la discapacidad, al menos en un tema, yo creeria que
el eje del plan del gobierno es equidad, ustedes hacen
parte del partido del gobierno y quieren acertar con
este proyecto, de echo es iniciativa de compaiieros de
la U, yo creeria que nosotros no estamos planteando
un criterio de exclusion sino de accion afirmativa, que

es totalmente valido en la politicas publicas y en los
programa, entonces simplemente reiterar, que sin dis-
torsionar el espiritu del proyecto, se enriqueceria y es-
tariamos apuntandole al grupo de hogares mas pobres
de Colombia.

El Presidente:
Doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Gracias seflor Presidente, yo creo que todos estamos
de acuerdo en lo que queremos hacer con este proyecto
de ley, primero es articular esa Red, donde se inclu-
yan todos los hogares en condicion de pobreza extrema
para que a través de la oferta de las diferente institucio-
nes se logre sacarlos de la pobreza, como no se puede
a todos por el tema de las limitantes de los recursos,
entonces es ahi donde esta la priorizacion, que entien-
do le quiere imprimir la doctora Guillermina, el doctor
Elver, la doctora Angela, lo que pasa es que tenemos
que leer bien cudl es el objetivo de cada articulo o sea
el articulo 5° lo que esta diciendo textualmente “foca-
lizacion de beneficiarios: Haran parte de la red unido
y seran beneficiarios del acompaiamiento familiar y
comunitario A) Los hogares en condiciones de pobreza
extrema de acuerdo con los criterios establecidos por
la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza
Extrema, qué va ser el DPS, se esta hablando, por qué
no se focalizan todos esos hogares en condiciones de
pobreza extrema que no es necesario decir hogares vic-
timas de la violencia en condicion de pobreza extrema,
porque ya estan incluidos, o sea cual es la focalizacion,
cual es el objetivo de la Red, que todos los hogares
independientemente de que tengan victimas de la vio-
lencia, que estén conformados por personas en condi-
ciones de discapacidad, que sean madres cabeza de ho-
gar, todos estan incluidos en la red, ahora si el objetivo
es beneficiar primero o priorizar a diferentes personas
o diferentes hogares, pues digamoslo explicitamente,
lo que pasa es que el articulo como esta redactado es
redundante, porque dice arriba hogares en condiciones
de pobreza extrema y mas abajo dice, victimas que es-
tén en condiciones de pobreza extrema, estamos redun-
dando, yo estoy de acuerdo, y ahi seria una cuestion
doctor Didier de una nueva redaccion simplemente es
que nos pongamos de acuerdo, todos los hogares en
condiciones de pobreza extrema, independientemente
de sus otras condiciones que aumentan las condiciones
de pobreza extrema, estan en la red, pueden ser bene-
ficiarios presentes o futuros de los programas sociales
del Estado, de la oferta institucional si queremos darle
prioridad, digamoslo explicitamente, pero no hay que
repetir eso, es lo que nosotros hemos querido explicar
desde hace rato, insisto el coordinador ponente lo tiene
muy claro y eso no rifie con las propuestas de quienes
hacen una defensa totalmente justa de los hogares que
estan conformados por mujeres cabeza de familia, ho-
gares victimas de la violencia, hogares con personas
en condiciones de discapacidad, hogares que tienen
un componente diferencial de etnia, entonces creo que
debe ser el objetivo fundamental de este articulo, gra-
cias sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Mauricio Salazar, para ce-
rrar con el coordinador ponente.
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Honorable Representante Mauricio Salazar Pelaez:

Muchas gracias sefior Presidente, me quiero sumar
a la proposicion de los compaiieros en el sentido de que
es muy importante que de manera especifica se incluya
ese numeral para que las mujeres cabeza de familia,
coordinador ponente, tengan esa focalizacion, yo creo
que nosotros como sociedad debemos trabajar fuerte el
tema de la reivindicacion de los espacios de la mujer,
mas en un pais tan machista como el nuestro, enton-
ces quiero manifestarles mi apoyo en esa proposicion,
considero que es pertinente, que vale la pena que esta
Comision se comprometa y que aprobemos para que
quede alli en la ley, gracias.

El Presidente:

Cierra la intervencion el ponente para entrar a vota-
cion del articulo 5°.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Yo creo que no podriamos estar mas de acuerdo to-
dos, aqui el tema es de redaccion y que la ley nos quede
bien hecha, porque yo entiendo el planteamiento docto-
ra Angela de que estamos involucrando una condicion
afirmativa cierto, pero me da mucho temor las exclu-
siones y ahi yo intento redondear, porque es posible
que hayan hogares conformados por madres cabeza de
familia que no tengan condicion de pobreza extrema,
cuando usted dice hogares en condicion de pobreza ex-
trema, estd abarcando a todos, pero voy para alla, re-
cuerden ustedes que el espiritu de la ley y de la estrate-
gia es articular las acciones del Estado, para que lleguen
a las familias o los hogares mas pobres, el proyecto de
ley no esta diciendo entréguele casa a fulano o atienda
a fulano, sino articule y haga acompafiamiento fami-
liar y comunitario y ahi estan involucradas todas, yo no
encuentro que haya necesidad pero si hay que hacerlo,
hagamoslo, lo que yo creo es que hay que redactarlo
un poquito mejor, esta un poquito mocho el de la doc-
tora Guillermina y demasiado largo el del doctor Elver,
porque esta involucrando a la Oficina de la Presidencia
de la Republica, y un poco de cosas, yo propondria la
siguiente redaccion en el de la doctora Guillermina que
quede un poquito mas ajustadito, si como esta el b),
¢) y d), los hogares en condicion de pobreza extrema
conformado por madres cabeza de familia de acuerdo
a lineamientos del Departamento Administrativo de la
Prosperidad Social y ahi queda todo bien involucrado,
entonces quedaria con esa redaccion y priorizariamos
en condicion afirmativa y entenderiamos la funcion del
DPS y de la estrategia de la Red Unidos y todo queda
como bien en el mismo sentido, asi que yo creo que
hasta ahi llega la discusion, estamos todos de acuerdo,
es un tema de redaccion para que nos no equivoque-
mos. Condicion de pobreza extrema, madres cabeza de
familia de acuerdo a los lineamentos que establezcan,
asi esta, estamos de acuerdo sefior Presidente.

El Presidente:

Vamos a continuar la modificacion del articulo 5°
con las modificaciones en el literal a) y ¢), como ya lo
ley6 el ponente y el E, adicional que dara a los hogares
en condicion de pobreza extrema conformado por ma-
dres cabeza de familia de acuerdo a los lineamientos
del Departamento de la Prosperidad Social” con esa
claridad entonces continta la discusion del articulo
mas modificacion, pardgrafo segundo y tercero como
estaba conciliado, con esas modificaciones contintia la

discusion, anuncio que se va cerrar, aprueban el articu-
lo 5° como qued6 expuesto.

El Secretario:

Es aprobado el articulo 5° sefior Presidente, como
fue expuesto por el sefior ponente.

El Presidente:

Continuemos seflor ponente con el siguiente
articulado.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El articulo 6° que tiene una proposicion de la doc-
tora Esperanza, otra el doctor Ospina y de la coordina-
cioén de ponencia que fue radicada en primer lugar, la
de la doctora Esperanza fue radicada y va en el mismo
sentido de la coordinacion de ponencia, ella ya conoce
del tema, pero es exactamente lo mismo que hemos ve-
nido organizando y dejaria doctor Ospina y compaiiero,
porque la proposicion del doctor Ospina es interesante,
pero me gustaria que tuviera un poquito mas de discu-
sion, porque digamos que estamos en la incertidumbre,
la proponemos o qué hacemos, a mi me gustaria acom-
paiar, pero con el acompafiamiento del gobierno, doc-
tor Ospina no sé si tiene alguna consideracion.

El Presidente:

Doctor Ospina para claridad sobre su proposicion al
articulo 6° de la Ley 216.

Honorable Representante Oscar Ospina Quintero:

Sefor Presidente, un saludo fraterno para usted,
para los sefores Secretarios, para todos y todas desde
el Cauca afro, indigena, campesino y mestizo, este arti-
culo 6° que estoy proponiendo es un articulo que busca
exactamente lo que usted me ha escuchado aqui y es,
coémo ayudamos a organizar para que en los territorios
también las cosas no queden dispersas, las responsabi-
lidades y obligaciones en tanta institucionalidad falsa
institucionalidad de papel, esta ley propone crear una
comision intersectorial regional de la Red Unidos, si
ustedes han ido a un consejo de politica social en el
departamento se dan cuenta quien va a esos consejos,
lo que yo estoy planteando en esta proposicion es que
la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza
coordinara sus acciones en las regiones del pais a través
de los consejos de politica social, por qué razén, por-
que en esos consejos de politica social es donde se hace
un seguimiento a un grupo de poblacion vulnerable que
en este caso seria la poblacion a los hogares que se Sis-
benicen, se determine que van a ser beneficiarios de
los programas sociales del Estado, pero sera el Consejo
de Politica Social quien haga el seguimiento, yo no sé
si ustedes han visto, pero ahi van todas las institucio-
nes, va ademas la Procuraduria, a veces va la doctora
Alba Miriam que es la que lleva el cuchillo aceitado
para descabezar al que no esté haciendo cosas y ahi
se evalta, todos los temas ambientales, los temas de
seguimiento, si los nifios estan vacunados, si tomaron
citologias a la poblacion que ustedes vieron el dia que
expuso la doctora Tatiana, pues es lo que hace el DPS
con sus familias en accion y jovenes en accion etc.,
por eso estoy proponiendo aqui que sea el Consejo de
Politica Social quien se encargue de esas tareas y no
necesitamos hacer una comision mas y eso es lo que
estoy proponiendo en resumen en esta modificacion del
articulo 6° sefior Presidente y doctor Didier.
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El Presidente:

Doctor Oscar Hurtado tiene usted el uso de la pa-
labra.

Honorable Oscar de Jesus

Hurtado Pérez:

Representante

Seflor Presidente, yo quiero ofrecer mi humilde res-
paldo a la proposicion del doctor Oscar, me parece que
no es eficiente que haya tantos consejos, que al menos
los que existen cumplan con su papel, a veces es difi-
cil reunirlos, porque muchos funcionarios pertenecen
a una gran cantidad de consejos, de comités, de asam-
bleas, a mi me parece importante que si hay consejo
departamental que dirige la politica social en todo los
territorios de su jurisdiccion, lo encarguemos de este
tema tan fundamental en lo que tiene que ver con la red
y con la lucha contra la pobreza a mi me parece que
la proposicion es pertinente y es adecuada para lo que
queremos seflor Presidente gracias.

El Presidente:

Tiene la palabra el sefior ponente para dilucidar en-
tre estas proposiciones.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Yo estoy de acuerdo en el 80, 90% de la proposicion
del doctor Ospina, estamos muy cerca, nosotros que-
remos que la rectoria sea del DPS, su propuesta habla
de la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobre-
za, cambiar por DPS, pero tampoco podemos dejar por
fuera la comision intersectorial, yo propondria sefior
Presidente que dejemos este articulo un ratico mien-
tras se redacta una proposicion entre el doctor Ospina 'y
nosotros, que acoja lo que él esta proponiendo que me
parece importantisimo, pero sin dejar de lado el DPS y
sin dejar de lado la comision intersectorial.

El Presidente:
Articulo 7°, doctora Angela sobre el 6°.
Honorable Representante Angela Maria Robledo:

Sobre el sexto, pero, es una sugerencia a ustedes,
Oscar y Representante Didier, como esa discusion se va
a dar con el DPS, con la agencia seria muy importante,
Representante Didier, que se provechara también para
discutir la relacion de esto, sin animo de complicarlo,
pero para discutirlo con el Sistema Nacional de Bien-
estar Familiar porque de alguna manera también tiene
relacion y como este proyecto busca articular acciones,
seria muy importante que quedara alguna relacion con
ese sistema, porque hay un enorme interés de fortale-
cerlo via la concurrencia de estas iniciativas, aqui ha-
blamos de sistema en todas partes y poco operan los
sistemas en Colombia para que se dé la propuesta, pero
quisiera ponerlo en consideracion porque de esto tam-
bién hemos estado hablando en algin momento con la
doctora Tatiana, frente a algunas responsabilidades que
tiene el DPS con el sistema, entonces es una sugerencia
que hago, sin el animo de enredar, si no de facilitar.

El Presidente:
Continuamos con el articulo 7°. Doctor Burgos.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Entendido, doctora Angela, desafortunadamente yo
sé que usted estaba en temas de la comision de Paz la
semana pasada, digamos que es el suefio de todos, in-
cluido el mio, que lo compartimos perfectamente en la

concurrencia del sistema de bienestar familiar a estas
cosas, que funcione, hay un debate muy grande y muy
largo, por dar porque inclusive con lo que esta pasan-
do con los alimentos de los nifios, en todo el pais, que
se involucra el Ministerio de Educacion, que es el que
contrata, intentaremos una redaccion, Presidente, el ar-
ticulo 7° esta lo siguiente, la proposicion de la doctora
Esperanza y la del coordinador ponente son exactamen-
te las mismas, fue radicada primero la del coordinador
ponente que tiene que ver con el cambio de Anspe por
DPS, en todo el articulado, y el doctor Ospina propuso
la eliminacion del articulo, nosotros creemos que no
debe ser eliminado, sino votado, con las modificacio-
nes, obviamente, la del doctor Ospina, fue radicada
después de la de coordinacion de ponencia, entonces
mi proposicion es votar el articulo 7°, con la proposi-
cion modificativa que esta radicada en la mesa.

El Presidente:

En consideracion el articulo 7°, con la proposicion
modificativa del coordinador ponente, continta la dis-
cusion, anuncio que se va a cerrar, aprueban el articulo
7°, como viene la ponencia, con la modificacion del
coordinador ponente.

El Secretario:

Es aprobado el articulo 7°, sefior Presidente, con las
modificaciones.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Articulo 8°, exactamente lo mismo una de la doc-
tora Esperanza y otra de la coordinacion de ponencia
donde hacemos dos consideraciones, la doctora Espe-
ranza proponia igual que nosotros el cambio de Anspe
por DPS, y proponia un seguimiento cada cuatro aiios
al sistema, nosotros hemos propuesto que sea cada dos
afios no cada cuatro afos, yo creo que ahi ya todos que-
damos de acuerdo.

El Presidente:

En discusion el articulo 8° como viene en la ponen-
cia, con la proposicion modificativa del coordinador
ponente, contintia la discusion, anuncio que se va ce-
rrar. {Aprueban el articulo 8° como esta propuesto?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 8°, como esta propuesto con
las modificaciones.

El Presidente:

Siguiente articulo, sefior coordinador ponente, no-
veno.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El noveno es de la siguiente manera, hay una propo-
sicion radicada sobre acceso preferente que quedaria de
la siguiente manera, también en el mismo sentido radico
una la doctora Esperanza, entonces la proposicion final
es la siguiente, acceso preferente: las entidades del ni-
vel nacional garantizaran el acceso preferente de la ofe-
rente de servicios y programas sociales a los hogares en
condicion de pobreza extrema, beneficiados de que trata
el articulo 5°, y quitamos el departamento, el distrito y
el municipio, porque nosotros no podemos obligar por
competencias constitucionales, sefior Presidente.

El Presidente:

En consideraciones el articulo 9°, con la proposicion
modificativa del coordinador ponente, contintia la
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discusion, anuncio que se va cerrar, japrueban el
articulo 9°?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 9°, con las modificaciones
del sefior ponente.

El Secretario:

Siguiente articulo 10, en el mismo sentido, sefior
Presidente, proponemos una modificativa y una de
Ospina.

El Presidente:

El doctor Ospina, propone para el articulo 10 lo si-
guiente: la Agencia Nacional para la Superacion de la
Pobreza Extrema definirda mediante lineamientos técni-
cos la oferta social para el acompafiamiento familiar y
comunitario y elimina lo siguiente, que dice: la agencia
nacional para la pobreza extrema definira su organiza-
cion territorial y operacion para desarrollar su objeto
misional con criterio técnico.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Tiene otra redaccion, la nuestra, sefior Presidente,
en el mismo sentido, pero cambiamos Anspe por DPS
y no eliminando la competencia al Anspe, entonces,
me permito leer la proposicion, sefior Presidente, dice:
Acompafiamiento. El acompafiamiento familiar y co-
munitario sera la oferta social propia del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, quien defi-
nira mediante lineamentos técnicos su operacion y or-
ganizacion territorial a través de los cuales desarrollard
su objetivo misional con el fin de garantizar el acom-
pafiamiento familiar comunitario y el acceso de los ser-
vicios sociales del Estado, esa es la proposicion que
recoge absolutamente todo y no elimina Anspe, sino
que deja DPS como rector de acompafnamiento.

El Presidente:
Doctor Ospina, ¢esta de acuerdo con eso?
Honorable Representante Oscar Ospina Quintero:

Yo lo que estoy viendo es que entraba en oposicion
directamente con el articulo 6°, porque aqui lo que
esta planteando es crear un institucionalidad territorial,
cuando estamos plateando que sus tareas se hagan a
través de los consejos de politica social y que alli sea
el espacio articulador, digamos que nuestra proposi-
cion iba en esa direccion, porque se estaba planteando
definir una organizacion territorial y operacion, ahi es
donde realmente no podria acompaiiar.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Doctor Ospina, es que estamos de acuerdo, venia
en la proposicion radicada en el informe de ponencia
crear una organizacion territorial de la agencia y us-
ted propone eliminarla, en eso estamos de acuerdo, la
nueva redaccion no crea esa institucionalidad territorial
sino que le da al DPS todo el mandato de que haga
el acompafiamiento familiar y comunitario, es una re-
daccion distinta y estamos totalmente de acuerdo, us-
ted propone eliminar y nosotros estamos efectivamente
eliminandola.

El Presidente:

Doctor Ospina al retirar usted su proposicion pongo
en consideracion la proposicion del coordinador po-
nente, se abre la discusion, contintia anuncio que se va

a cerrar, queda cerrada, japrueban el articulo 10 con la
proposicion modificativa?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 10 como lo indica el coordi-
nador ponente, sefior Presidente.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Sefior Presidente usted sabe que venimos trabajan-
do juiciosamente cada uno de los articulos intentando
conciliar todas las posiciones, el 11 sefior Presidente
tienen una proposicion en el mismo sentido que hemos
venido trabajando cambiar el Anspe por el DPS, y aqui
es donde habiamos hablado con la doctora Guillermina
para que el articulo 11 tuviera un paragrafo, un inciso
adicional que no sé si esta radicado sefior Presidente.
No lo tengo yo aqui en mis documentos.

El Presidente:

La proposicion de la doctora Guillermina dice asi.
Articulo 11, Sistema de Informacion el DPS, adminis-
trard un sistema de informacion que permita caracteri-
zar y hacer seguimientos a su poblacion beneficiara y
reglamentard las condiciones en la que dara acceso de
la informacion a las entidades de la Red Unidos para
los fines que sean de su competencia. La informacion
tendra en cuenta el enfoque diferencial desde los com-
ponentes: étnico, etario, discapacidad, madres cabeza
de familia del sector rural y urbano y victimas del con-
flicto armado.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Estamos totalmente de acuerdo con la proposicion
de la doctora Guillermina que recoge la modificativa
nuestra y adiciona al sistema de informacion lo que la
doctora Guillermina tiene inquietudes sobre todos los
grupos.

El Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 11 con la pro-
posicion modificativa de la doctora Guillermina Bravo
Montafio, se abre la discusion, sigue la discusion, anun-
cio que se va a cerrar, japrueban el articulo 11?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 11 con la modificacion pro-
puesta por la doctora Guillermina Bravo.

El Presidente:
Articulo 12.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El articulo 12, sefior Presidente, acogemos la pro-
posicion modificativa de la doctora Esperanza Pinzon
que recoge también la de la coordinacion de ponencia.

El Presidente:

En consideracion el articulo 12 con la proposicion
modificativa del doctor Burgos y de la doctora Espe-
ranza Pinzon, se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada japrueban el articulo 12?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 12 con la modificacion pro-
puesta por el sefior ponente y por la doctora Esperanza.

El Presidente:

Articulo 13. Tiene dos proposiciones
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Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

La 13 tiene dos proposiciones, la coordinacion
de ponencia acoge la propuesta del doctor Wilson
Cordoba.

El Presidente:
Si es totalmente diferente es modificativa.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Tiene usted razén sefior Presidente como ya estaba
radicada la modificativa el doctor Wilson la radicé des-
pués, entonces como modificativa la del doctor Wilson
Coérdoba.

El Presidente:

Entonces para que quede claridad, el articulo 13 con
la proposicion modificativa del doctor Wilson Cordoba
que dice asi. Cobertura geografica, el acompaiiamiento
familiar y comunitario se implementara en los departa-
mentos, distritos y municipios asi como en los territo-
rios de comunidades étnicas que defina como priorita-
rio la Agencia Nacional para la Superacion de Pobreza
Extrema teniendo en cuanta los indicadores de pobre-
za oficiales del Gobierno nacional. Se abre la discu-
sion, continua la discusion, anuncio que se va a cerrar,
(aprueban el articulo 13 con la modificacion sustitutiva
del doctor Wilson Cérdoba?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 13 con la modificacion sus-
titutiva del doctor Wilson Cordoba sefior Presidente.

El Presidente:
Articulo 15.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El articulo 15, hemos radicado una proposicion de
modificacion del marco de lucha contra la pobreza ex-
trema en el mediano plazo. Hay dos proposiciones, hay
una de la coordinacion de ponencia que es mucho mas
completa del articulo 15 que recoge lo del doctor Cor-
doba también, y aqui como cosa importante hay una
obligacion del sistema de reportarle al Congreso de la
Republica cada afio, los primeros 15 dias del mes de
agosto, a partir de entrar en vigencia la ley, de un infor-
me sobre el avance de la estrategia, seflor Presidente.

El Presidente:

El doctor Wilson Cérdoba deja su proposicion como
constancia. Listo, dejando como constancia procede-
mos a votar la proposicion del coordinador ponente del
articulo 15, se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar, japrueban el articulo 15 con la proposicion mo-
dificativa del coordinador ponente?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 15 con la modificacion del
seflor ponente. Y como constancia la propuesta del doc-
tor Wilson Cérdoba.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Senor Presidente disciilpeme que aqui hay otra cosa
que debo decir es que el articulo 15 que se aprobo en
Senado de la Republica por alguna condicion de la Ga-
ceta del Congreso, algo paso, fue eliminado al pasar a
Camara de Representantes, el articulo 15 la modifica-
cion que nosotros propusimos tiene que ver con que se

recoge todo lo que se habia aprobado en Senado pero
no se publicé en la Gaceta del Congreso.

El Presidente:

Un mico... bueno siguiente, claro, un mico es que
ponen o que quitan.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Se desapareci6 el articulo que es muy importante
en el paso de Senado a Camara, no fue publicado en
la Gaceta del Congreso digamoslo asi, a pesar de es-
tar aprobado, entonces aqui lo recogemos nuevamente
porque no estaba publicado en la Gaceta del Congreso.

El Presidente:

Sefior coordinador ponente articulo 16, hay una pro-
posicion.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

No hay problema yo lo leo si quieren ademas para
que los colombianos sepan que este articulo es muy im-
portante, articulo 15, Marco de lucha contra la pobreza
extrema en el mediano plazo, durante los primeros 15
dias del mes de agosto a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley el Gobierno nacional debera presen-
tarle al Congreso de la Republica el Marco de lucha
contra la pobreza extrema en el mediano plazo, este
documento debera al menos desarrollar los siguientes
puntos:

a) Un programa plurianual de lucha contra la pobre-
za extrema.

b) Metas plurianuales de deduccién de las cifras de
pobreza extrema tanto por una definicién multidimen-
sional que recoja las recomendaciones de la comuni-
dad académica como por ingreso autdbnomo se debera
incorporar el indice de pobreza multidimensional para
cualquier medicion que indague sobre la pobreza extre-
ma de la poblacion.

¢) Mediciones de las cifras de desigualdad pobreza
extrema que atiendan por una definicion multidimen-
sional que recoja las recomendaciones de la comunidad
académica como por ingreso autonomo.

d) Indicacion de las metas de cubrimiento de los di-
versos programas del sistema de promocion social.

e) Estudio y analisis de los resultados de la lucha
contra la pobreza extrema que se hayan generado du-
rante el aflo anterior a la entrada en vigencia de la pre-
sente ley, lo anterior con miras a determinar las accio-
nes necesarias para intervenir las deviaciones respecto
a las metas planteadas.

f) Una estimacion del costo fiscal necesario para
que los programas impulsados cumplan con las metas
de reduccion de la pobreza extrema que se hallan esta-
blecido.

g) Analisis de la evaluacion de los logros basicos
reunidos.

h) Evaluacion de la focalizacion del gasto publico
social y de los diversos programas que componen la
oferta de los servicios sociales de Estado.

i) Evaluaciones de impacto de los diversos progra-
mas que componen la oferta de servicios sociales del
Estado provistos por las entidades vinculas en la pre-
sente ley.
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Paragrafo 1°. Las mediciones a las que se refiere
el inciso ¢) del presente articulo deberan ser realizadas
anualmente por el Departamento Nacional de Estadis-
tica, instalacion de indicadores homogéneos y compa-
rables en el tiempo y que sigan las recomendaciones de
la comunidad académica.

Paragrafo 2°. Las evaluaciones del impacto a que se
refiere el inciso i) del presente articulo deberan ser con-
tratadas con instituciones autdnomas e independientes
del Gobierno nacional y deberan realizarse con una
periodicidad no superior a 5 afios por cada programa,
esto también va en el mismo sentido de la propuesta del
doctor Palau. De hacerle seguimiento al sistema, aqui
hay un mandato bien interesante y digamos que es la
razon de ser del seguimiento que hay que hacerle a esta
estrategia. Leido el articulo 15 que ya ha sido aprobado
para que quede claridad que no hay ningun mico sino
que lo que hay es una gran responsabilidad.

El Presidente:

Continuamos, articulo 16 hay una proposicion del
doctor Oscar Ospina.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El articulo 16 sefior Presidente tiene una proposi-
cion del doctor Oscar que nosotros acogemos y que
es adicional a un paragrafo primero al articulo, en-
tonces, solicitamos poner en consideracion el articulo
como viene mas el paragrafo del doctor Ospina que
dice, “Los encargados de la coordinaciéon del marco
de lucha contra la pobreza extrema seran las oficinas
de planeacion territorial correspondiente o quien haga
sus veces, cuya evaluacion se hara en los consejos de
politica social territorial, doctor Ospina es acogida su
proposicion.

El Presidente:

En consideracion el articulo 16, con la proposicion
del doctor Oscar Ospina. Se abre la discusion, continiia
la discusion, anuncio que se va a cerrar ;aprueban el
articulo 16 con la modificacion?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 16 con la modificacion pro-
puesta por el doctor Oscar Ospina.

El Presidente:
Articulo 17, tiene una proposicion del doctor Ospina.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

También ha sido acogida por los ponentes, sefior
Presidente.

El Presidente:

En consideracion el articulo 17 con la proposicion
del doctor Oscar, se abre la discusion.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Que tiene que ver con certificado de calidad la voy a
leer completa por favor sefior Presidente y dice “En un
plazo no superior a tres aflos de entrada en vigencia de
la presente ley, todos los aperadores de la Red Unidos
deberan tener la certificacion de calidad que correspon-
da, y la adicion del doctor Ospina dice, la cual debera
ser otorgada por el organismo acreditador idéneo”.

El Presidente:

Esta leida la proposicion, doctor Oscar Hurtado tie-
ne la palabra.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Yo quiero dejar una constancia frente a este articulo
seflor Presidente, para que la coordinacion de la ponen-
cia la tenga en cuenta para la Plenaria, porque es que
ese tema de la certificacion de calidad pues es adecuado
pero esta dejando por fuera a pequeiias empresas que
no tienen la posibilidad de acceder a un certificado que
es muy costoso en algunos casos, entonces puede que
en los municipios pequefios halla pequefios operadores
que se quedan por fuera, no obstante ser eficientes y
ser transparentes en la ejecucion de los recursos, por-
que este certificado puede convertirse para ellos, por
el tema econdmico, en una limitante para acceder a la
oferta en estas instituciones, entonces si me gustaria
que se considere para la Plenaria, gracias sefior Presi-
dente.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

De acuerdo senor Presidente con el doctor Oscar
Hurtado, hay que mirar como No excluimos.

El Presidente:

Continta la discusion del articulo 17, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrada japrueban el articulo 17
con la modificacion propuesta por el doctor Ospina?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 17 con la modificacion pro-
puesta por el doctor Oscar Ospina.

El Presidente:
Articulo 18.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

El 18 tiene una proposicion de la coordinacion de
ponencia sefior Presidente, un tema de redaccion.

El Presidente:

En consideracion el articulo 18 con la proposicion
del ponente, se abre la discusion, anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada, japrueban el articulo 18, con la
modificacion propuesta?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 18 con la modificacion pro-
puesta por el sefior ponente.

El Presidente:

Articulo 19.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:
El 19 tiene una proposicion.

El Presidente:

De la doctora Guillermina sefior coordinador po-
nente.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Los ponentes no estamos de acuerdo con la propo-
sicion de la doctora Guillermina, sin embargo, creemos
que podriamos mirarla para el debate en la Plenaria, si
lo concordamos con el DPS.
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El Presidente:
Qué opina la doctora Guillermina.

Honorable Representante Guillermina Bravo
Montaiio:

Esta proposicion surge de las palabras de quien di-
rige el DPS, dice: el programa de asistencia a las enti-
dades territoriales se harad a través del Departamento
Nacional de Planeacion quien de acuerdo a sus compe-
tencias promovera acciones enfocadas a la superacion
de la pobreza y desigualdad e incorporacion efectiva
de los hogares mas pobres a los servicios sociales del
Estado.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Le explico la posicion de los coordinadores doctora
Guillermina para efectos de la seguridad de lo que es-
tamos haciendo, la proposicion involucra a Planeacion
Nacional para que promueva las acciones enfocadas a
la superacion de la pobreza, esto desborda un poqui-
tico la competencia del objetivo de la ley, Planeacion
Nacional traza la politica macro, que son las acciones
externas al sistema, la politica de vivienda, la politica
de salud, la politica economica, todo lo que tiene que
ver con la superacion o el crecimiento de la sociedad
colombiana o del Estado como tal, entonces involucrar
a Planeacion aqui especificamente es muy complica-
do, lo que yo creo es que si se quiere otra redaccion lo
hacemos para la ponencia de segundo debate pero no
creemos conveniente que Planeacién Nacional se esté
involucrando en la particularidad cuando le correspon-
de la generalidad.

El Presidente:

Retirada la proposicion del articulo 19 lo votamos
como viene en la ponencia, en consideracion el articulo
19 como viene en la ponencia, sigue la discusion, anun-
cio que se va a cerrar, japrueban el articulo 19 como
viene en la ponencia?

El Secretario:

Es aprobado el articulo 19 como viene en la ponen-
cia seflor Presidente:

El Presidente:

Articulo 22 vigencia.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:
Vamos al sexto Presidente que estaba pendiente.
El Presidente:

Conciliado, entonces vamos a votar el articulo 6°,
conciliado dice asi: “Comisiones Intersectoriales Re-
gionales de la Red Unidos, El DPS, coordinara sus ac-
ciones en las regiones del pais a través de los consejos
de politica social con los cuales definira el plan de ac-
cion para el territorio relacionado con las acciones in-
tersectoriales para la superacion de la pobreza extrema,
el DPS podra convocar a estos consejos de politica so-
cial a los integrante de la comision intersectorial de la
Red Unidos, los Consejos de politica social informaran
directamente al DPS, los resultados sobre el cumpli-
mento y ejecucion de sus planes de accion y este debera
reportar los avances a la comision intersectorial de la
Red Unidos, esta leido, en consideracion el articulo 6°
conciliado se abre la discusion, anuncio que se va a ce-
rrar, japrueban el articulo 6° conciliado?

El Secretario:

Se aprueba el articulo 6° conciliado sefor Presidente.
El Presidente:

Tengo un articulo nuevo.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:
Ese no lo conozco sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo nuevo, radicado el dia 18 de agosto,
hoy... el doctor Palau es el autor y varios Representan-
tes, lo leo, “Las entidades del Estado Banco Agrario, y
el FNH, proporcionaran créditos blandos para la crea-
cioén de microempresas de los miembros de los hogares
de pobreza extrema que quieran emprender un negocio
el cual tendra estudio de viabilidad del Sena y/o de la
Cémara de Comercio del lugar” firmado Rafael Eduar-
do Palau y varias firmas mas. Tiene la palabra para ex-
plicar el articulo nuevo el doctor Rafael Eduardo Palau.

Representante Rafael Eduardo Palau Salazar:

Gracias sefior Presidente, basicamente pensando
en la necesidad de que estos programas de lucha con-
tra la erradicacion de la pobreza, tengan la posibilidad
de efectivamente generar a las familias mas pobres
el sustento permanente que a través de las iniciativas
que ellos han venido presentando para la generacion
de empresas, esas actitudes de emprendimiento de las
cuales tanto se habla en todos los niveles municipal,
departamental, nacional, se conviertan en realidad. 8.4
millones de personas y segun la encuesta del Dane,
son posibles solicitantes de microcréditos, estos son
estudios que el pais entero conoce pero que no ha en-
tendido la posibilidad de establecer una herramienta
efectiva, hemos hablado de microcrédito y el gobierno
anterior hablo de la posibilidad de que Bancoldex es-
tableciera créditos blandos y es asi como afio tras afio
esas iniciativas de emprendimiento se van quedando
en buenas intenciones pero en muy pocas realidades y
los argumentos son multiples: porque no cuentan con
las garantias reales, porque no tienen la antigiiedad de
seis meses para ser sujetos de crédito y muchos otros
argumento mas, empujando nosotros a la poblacion
mas pobre y vulnerable del pais a que sean victimas de
los agiotistas, de los gota a gota, de los usureros, dia a
dia por 100.000 que le prestan al mes, tiene que pagar
tres mil pesos diarios, convirtiéndose esto en casi en el
pago de la totalidad del préstamo en un solo mes pagan
90.000 y esto no solo se convierte en una trampa de
la pobreza sino que se convierte de una u otra manera
en una vergiienza nacional, porque el no pago de estos
créditos por parte de los gota a gota se ha convertido en
un motivo o en un generador de violencia y de muertes
y de extorsiones.

Queremos que este proyecto de ley contemple la
posibilidad de que las entidades encargadas, no solo
porque tiene el recurso y estoy hablando del Banco
Agrario y estoy hablado del FNH, tienen esa responsa-
bilidad, sino porque en aras de la pertinencia justamen-
te las Camara de Comercio y el Sena son quienes deben
evaluar si estas iniciativas de emprendimiento tienen
real posibilidad de que sean viables, y de que con un
acompafiamiento y unos créditos blandos, y cuando ha-
blamos de crédito blando estoy hablando no solo de
las tasas, sino del tiempo, de los requisitos para que
se conviertan en una herramienta viable real, y no que
dejemos como en la mayoria de las leyes, unas muy
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buenas iniciativas que se quedan en el romanticismo y
en las buenas intenciones, pero que no se traducen en
unas reales posibilidades de salida de la pobreza, esto
es lo que a grandes rasgos se esta encerrado en esta
propuesta, le agradezco a compaieros como Oscar Os-
pina, Oscar Hurtado, Wilson Cordoba, Alvaro Lépez,
la compafera Argenis, el ponente del proyecto Cristo-
bal Rodriguez que la han firmado y sé que los demas
compaileros no la han firmado porque fue presentada
hoy y seguramente no la conocen, pero si quiero que
esta breve exposicion se identifique con algo que no-
sotros creemos que es pertinente con la naturaleza de
este proyecto de ley que esta haciendo tramite. Muchas
gracias sefor Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto, tiene la palabra el sefor coordi-
nador ponente.

Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Bueno sefior Presidente, muchas gracias yo no quie-
ro parecer aqui como la persona que se atraviesa o la
que no esta de acuerdo con las cosas, yo estoy profun-
damente agradecido con toda la comision, pocas veces
por no decir nunca excepto hoy, un proyecto de ley se
vota en su articulado por consenso, todos los partidos
politicos de acuerdo eso dice mucho del objeto del pro-
yecto de ley y de la responsabilidad con que toda la
comision ha asumido su debate, su estudio y su aproba-
cién asi que mi agradecimiento en nombre del doctor
Mauricio Lizcano, de la doctora Luz Adriana Moreno,
en nombre del Partido de la U, y obviamente recono-
ciendo en el Partido Mira, en el Centro Democratico,
en el Partido Verde, en el Partido Liberal en el Partido
Conservador, el partido del doctor German Bernardo,
AICO, todos los partidos me parece que han asumido
una gran responsabilidad con los mas pobres de Co-
lombia, pero yo debo poner mi posicion respecto a
esta proposicion, es noble, me parece maravilloso que
pudiéramos hacerlo, yo quisiera acompafiarla pero ten-
go varias consideraciones doctor Palau, la primera, el
objeto del proyecto de ley es muy claro, es establecer
unas instancias de articulacion y coordinacion de las
diferente instituciones del Estado para que acompaiien
la oferta del Estado a las familias mas pobres y la po-
sibilidad del acompafiamiento familiar y comunitario
a las familias mas pobres de Colombia, hasta ahi me
parece que todos estamos de acuerdo, pero debe este
proyecto de ley involucrar un tema que es de caracter
fiscal, tiene que ver mucho con el Ministerio de Ha-
cienda, cuando el Ministerio de Hacienda vino y dijo
aqui que no tenia ninguna objecion sobre el proyecto de
ley, todos estuvimos de acuerdo me parece bien, pero
cuando le decimos aqui, desviandonos del objetivo
del proyecto de ley articulacion, coordinacion, acom-
panamiento, decir que el Fondo Nacional de Ahorro y
el Banco Agrario tendran que otorgar crédito baratos,
subsidiados o créditos de fomento, eso tiene que ver
con impacto fiscal, que no tiene que ver nada con este
proyecto de ley, segundo: un banco como es el Banco
Agrario o un banco como es el FNH son justamente
€s0, bancos, cuando usted evalua la cartera de estas ins-
tituciones, los que mejor pagan son lo mas pobres, por-
que ellos saben que acceder a un crédito es muy com-
plicado y que si no pagan pierden su benéfico, su casita
o cualquier cosa y son los mejores, el 100% de esa car-
tera es sana, pero yo no encuentro sano que nosotros le
ordenemos aqui en esta ley, primero que no es objetivo

que esos bancos les tengan que prestar a los mas po-
bres en condiciones especiales, sera el banco, sera el
FNH, sera la institucion correspondiente, la que decida
qué lineas de crédito abre, como recuperar su cartera,
yo creo que a pesar de lo loable, de lo importante, de
lo justo, involucrariamos en este proyecto de ley en su
control de constitucionalidad una inconstitucionalidad
y segundo: estariamos rayando en el tema de la regla
fiscal y en la aprobacion o el concepto que deberia dar
Hacienda a este proyecto de ley, porque involucra te-
mas de cardcter fiscal, yo le sugiero con todo carifio y
respeto que no se apruebe esta proposicion y en caso
tal yo no la voy a votar positiva por las consideraciones
aqui expuestas, sefior Presidente muchas gracias.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar de Jesus
Hurtado Pérez:

Gracias sefor Presidente, yo encuentro en la diser-
tacion del doctor Burgos y me parece una responsabi-
lidad frente al proyecto de ley del cual ¢l ha hecho una
muy buena coordinacion, sin embargo yo suscribi la
proposicion porque doctor Didier, me encuentro el arti-
culo 7°y lo voy a leer dice: “Competencias de las enti-
dades territoriales, para el adecuado funcionamiento de
la Red Unidos, las alcaldias, distritos y gobernaciones,
garantizaran el acceso preferente a la oferta de servicios
sociales del Estado y oferta publica en lo de su compe-
tencia, entonces me pongo a pensar y analizar que si le
estamos ordenando a unas autoridades que tienen tanta
autonomia, o deberian tenerla en teoria por Constitu-
cion y la ley como son las entidades territoriales, de
que hagan oferta, de que privilegien a la Red Unidos
en su oferta, por qué no hacerlo con otras entidades del
Estado Nacional como es el tema del Banco Agrario
y el FNH, y mas en un tema que es fundamental en la
lucha contra la pobreza como lo acaba de manifestar el
doctor Paldu, o sea, la trampa de la pobreza tiene que
ver con la dificultad o la barrera de acceso a la mone-
da, deberian ir pensando en un derecho econémico para
los colombianos que es el acceso a la moneda, mucha
gente no sale de la pobreza porque se le limita el acce-
so a la moneda para que puedan desarrollar proyectos
innovadores y termina la economia convirtiéndose en
un monopolio tal, que siempre los ricos van a ser mas
ricos y los pobres van a seguir siendo mas pobres, en-
tonces doctor Didier usted con su sabiduria, yo le pido
que analice bien este articulo nuevo que estamos pro-
poniendo y relacionandolo con ese tema del articulo 7°,
que si les decimos a las entidades territoriales tengan
oferta para las persona en hogares de extrema pobreza
que vamos a focalizarla en esta red, porque no decirse-
lo al Banco Agrario, si ese es su objetivo fundamental
de ayudar para la prosperidad en el pais y la prospe-
ridad se logra luchando contra la pobreza, entonces
no es tan descabellado y yo en principio lo aprobaria
para que siga la discusién y para que con una mejor
redaccion podamos salvaguardar la falta de unidad de
materia y de una posible inconstitucionalidad, a mi me
parece que la propuesta es muy buena y yo la aprobaria
en este primer debate y que se siga la discusion para
que en el segundo debate la perfeccionemos, gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Para aclarar la discusion el doctor Palau.
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Representante Rafael Eduardo Paldu Salazar:

Basicamente para aclarar porque me emociona
cuando se da el debate y el analisis, en ningin momen-
to se esta hablando de nuevos recursos, es un tema de
accesibilidad, de politica y de voluntad de unas insti-
tuciones que tienen unos recursos pero no han logra-
do que esos recursos queden en manos de las familias
mas pobres y vulnerables, es evidente que de aprobarse
esta iniciativa, mejoraria la posibilidad de ingresos de
justamente la poblacion mas pobre y vulnerable, la po-
blacién de extrema pobreza, de bajos recursos, y lo he
dicho en mi primera intervencion para que haya sufi-
ciente claridad, aqui tenemos es que hablar de la tasa
a la cual se le esta prestando, los requisitos que estan
exigiendo, seis meses de funcionamiento y estamos ha-
blando de los plazos para el pago, en ultimas, nueva-
mente me remito a lo que dice la proposicion, créditos
blandos, y entonces le sugiero nuevamente y me gustan
los términos en los que el compaiiero Oscar Hurtado
habla que la propuesta sea aprobada o que al menos sea
sometida y respeto muchisimo la posicion del coordi-
nador ponente, doctor Burgos, que el debate contintie
y si en Plenaria se le mejora, se le modifica, de eso se
trata la libre deliberacion y el aporte que cada Congre-
sista le pueda hacer en las diferente instancias, muchas
gracias sefor Presidente.

El Presidente:

Doctor Wilson Cérdoba y finalmente el coordinador
ponente Didier Burgos.

Honorable Wilson Cordoba

Mena:

Representante

Después de haber escuchado al doctor Oscar Hurta-
do y al doctor Palau, yo creo que cada dia nos vamos
acercando a la realidad, cuando iniciamos la discusion
de este proyecto, el proyecto lo que busca es la oferta
institucional, aqui en Colombia el afio pasado y en re-
giones como Uraba se movieron 18 millones de dola-
res a través de cooperacion Internacional y todos esos
recursos en que se invirtieron, en talleres y cartillas,
no quedo6 un puente, ni un clavo de eso, porque hoy
no esta articulada la oferte institucional, si estuviese
articulada, esos recursos que entraron a través de coo-
peracion internacional tendrian que haber llegado a las
familias mas pobres a través de articulacion como ofer-
ta institucional, porque lo que acaba de decir Ospina y
el doctor Palau, es la estrategia en los siete afios porque
no hay esa articulacion desde el territorio, desde el de-
partamento y la naciéon quien brinde una oferta eficaz,
contundente y oportuna para que las familias accedan
a ella, hoy Unicamente las familias estan accediendo
a registro civil y libreta militar que es lo Ginico que se
esta ofertando, y uno no sale de la pobreza porque le
den un registro civil, son 45 trampas a la pobreza, 9
dimensiones, aqui vamos direccionado en conjunto y
lo que acaba de decir Paldu, y Oscar en primer debate
debemos acompafiar esta iniciativa y demos la discu-
sion en el segundo debate porque aqui lo que tenemos
es que buscarle oferente, oferta para que las familias
acceden a ella.

El Presidente:
Tiene la palabra finalmente el coordinador ponente.
Honorable Representante Didier Burgos Ramirez:

Presidente yo quiero aclarar mi posicion y entregar
mas argumentos, estoy convencido que involucra re-

cursos fiscales, porque cuando usted le dice al banco
préstela mas barata, de alguna parte tiene que salir la
compensacion de la tasa, de alguna parte del capital del
banco o del capital del Ministerio de Hacienda y el ca-
pital del banco es publico, 1o mismo el FNH en algunos
casos, entonces, si involucra recursos fiscales, si la tasa
de interés es el 10% y esta diciéndole préstela al 2%,
ese 8% de algun parte tiene que salir, por eso digo yo
que necesita el concepto del Ministerio de Hacienda,
con todo carifio y respeto los colombianos no pueden
sentirse engafiados, esto es un saludo a la bandera, el
Banco no le va prestar al que no sea capaz de pagarle,
mas bien tiene que haber una redaccion distinta, la ley
dice claro alla ordenaron prestarme barato, la ley dijo
ustedes la aprobaron y el banco no le va a prestar, lo que
yo creo es que puede haber una redaccion distinta para
segundo debate en la que digamos, cuando haya recur-
sos de cooperacion nacional o internacional, cuando
hayan politicas de apoyo econémico para creacion de
microempresas, para familias en condicion de pobreza
extrema, sera en el Banco Agrario, el FNH, y las insti-
tuciones que estén establecidas, las que establezcan el
interés, eso es distinto, que tengamos los operadores,
pero nosotros ordenar por la ley que le presten barato
a alguien, eso es un saludo a la bandera, es un engafio
a la gente, con todo carifio y respeto lo tengo que decir
asi, entonces busquemos una redaccion distinta, aqui
no podemos nosotros ser mas papistas que el papa, y
por efectos de quedar bien con el publico, hacer co-
sas que son inviables, cuantas leyes hemos hecho que
son un saludo a la bandera y que no sirven para nada,
absolutamente para nada, digame cuando el banco le
va a prestar a alguien porque la ley ordena que preste
a tasas bajas, el banco le presta a alguien a tasas bajas
si el Gobierno pone una plata, mire seflor banco, esta
plata es para que usted se la preste al mas pobre en
estas condiciones, eso es distinto, pero no es decirle al
banco que le preste plata barata a la gente porque eso
no va a suceder, yo le sugiero una nueva redaccion que
sea distinta y que permita que esas entidades sean las
operadoras de ese tipo de programa y eso ya es mas
valido y mucho mas responsable con la gente, asi que
como esta, Didier Burgos, coordinador ponente no esta
de acuerdo y lo voto negativo pero si buscamos una
redaccion distinta perfecto, inclusive para segundo de-
bate. Muchas gracias seflor Presidente.

El Presidente:

Para finalizar e ir a votacion vamos a darle la pa-
labra a tres personas mas, el doctor Edgar Gémez, la
doctora Argenis Velazquez y Oscar Ospina,

Honorable Representante Edgar Gémez Romén:

Gracias Presidente, yo me identifico plenamente
con lo que acaba de expresar el sefior coordinador de
ponentes de esta iniciativa, yo no veo por donde, via
ley, nosotros le podamos enviar un mensaje de caracter
obligatorio a estas entidades como el Banco Agrario o
el FNH, que deban establecer unos mecanismos distin-
tos para el tema del préstamo de sus dineros, yo pre-
guntaria por el contrario, qué ha pasado con la Banca
de Oportunidades, que a través de la Banca de Oportu-
nidades se vino manejando unos préstamo diferentes,
con aportes del Gobierno nacional, lo que decia Didier
fueron unos recursos destinados de manera particular
para beneficiar una poblacion especifica y que no esta
dentro de la competitividad del sector econémico y yo
me uno a votar negativamente, no s¢ si esa proposicion
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o articulo nuevo en el sentido de que debemos mirarlo
con mucha seriedad, yo creo que esta iniciativa se ha
venido trabajando con mucho seriedad y no generar,
doctor Paldu, una expectativa a la gente para que diga,
es que existe una ley que obliga. Aqui no podemos obli-
gar a nadie, yo dirfa doctor que ni siquiera es problema
de redaccion, el objetivo real que busca o el sentir de
la proposicion o articulo nuevo del doctor Palau es que
haya unos créditos blandos para la gente que podamos
tratar de ayudar a salir de la pobreza, o estoy equivoca-
do doctor Palau ese es el objetivo, y ese objetivo no se
puede cumplir via esta ley a través de las entidades de
crédito, entonces yo diria con mucho respeto, mas bien
si quieren déjenlo como una proposicion en Plenaria,
como constancia aparecen otros conceptos otros crite-
rios yo si sugeriria que sigamos aprobando esta iniciati-
va en la forma seria y responsable, porque no hay cosa
mas delicada en la vida que generar expectativas a la
gente que realmente las requiere, es como se empieza a
hablar de vivienda y la gente no la va a poder adquirir,
yo también anuncio mi voto negativo a esta propuesta.

El Presidente:
Honorable Representante Argenis.

Honorable Representante Argenis Velazquez
Ramirez:

Gracias seflor Presidente, un saludo para mis com-
pafieros para los colombianos y los putumayenses, yo
apoye la proposicion del Representante Palau, porque
la exposicion que hizo fue clara, miramos en la regio-
nes apartadas donde muchas sefioras que tienen sus pe-
quefios negocios, las pequefias microempresas, las ven-
tas de arepas, tamales, negocios muy pequefios, donde
hemos visto que tiene que pagar el 10 y hasta el 20% de
interés mensual y creemos que no es, practicamente es
un atraco y esto no es ayudar a las familias mas pobres,
el Banco Agrario es una entidad del Estado, hace prés-
tamos a campesinos con un interés mucho mas bajo,
tendriamos que buscar la figura donde se puede crear
un programa y que le presten a esas sefioras cabeza de
familia y a esos hombres cabeza de familia también
porque asi como hay mujeres hay hombres, hay mu-
chos hombres que estan criando sus hijos porque las
esposas los han dejado y estan con la responsabilidad
de los hijos, de la canasta familiar y de las obligacio-
nes de la casa, entonces si creemos doctor Burgos y
Representante Edgar Gomez, donde busquemos una
figura con esas entidades que son del Estado, hombre,
garanticemos créditos y que esos créditos no tengan
tanto tropiezo porque es que hay gente, campesina que
solicitan un crédito con el Banco Agrario y mas gastan
en salir de sus veredas al pueblo que hacerles el crédito,
las demoras son impresionantes, los requisitos, lo que
queremos es facilitarles a los que no tienen los recursos
y los medios que los puedan adquirir, por supuesto que
apoy¢ la proposicion y por supuesto si hay alguna mo-
dificacion que vaya en beneficio de nuestra gente mas
vulnerable, ahi vamos a estar apoyandola.

El Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante Oscar
Ospina.

Honorable Representante Oscar Ospina Quintero:

Seflor Presidente, aqui se define lo divino y lo hu-
mano de este pais, decir que no se puede legislar so-
bre eso pues no lo cree nadie, y mas de dos entidades
del Estado que manejan plata publica, claro que aqui

es donde se debe legislar sobre esos temas y aqui es
donde tenemos que discutir si el capital sirve para be-
neficio social o no, capital del Estado porque aqui lo
que tenemos que discutir es como le metemos mas las
manos al dril al sector bancario para que no nos robe
tanto, para que no nos cobre por todo, para que no se
quede con los pocos cunchos de las platas de las ma-
dres de las familias en accion, que cuando le quedan
ahi 20.000 pesitos se los tumban eso es lo que hay que
revisar, a todas las madres en accion les dieron una tar-
jeta para ir al sector bancario a sacar su plata, que entre
otras cosas se las roban porque como no saben manejar
el cajero se las tumba el avivato que esta al lado, pero
aqui no podemos decir que unas entidades del Estado
que manejan plata publica no pueden ponerse en sinto-
nia con este proyecto de ley que es maravilloso, porque
estamos poniendo en fila todas las entidades del Estado
que estan haciendo programas sociales y aqui es donde
tenemos que discutir si el capital tiene también un be-
neficio social o no, el capital publico, claro que en este
pais qué no se ha legislado, el FNH acaso no ha tenido
programas para bajar las tasas de interés, es el banco
que mas barato presta en términos reales y podria ba-
jar mas, cuantas veces no ha condonado plata el Banco
Agrario a los campesinos les ha perdonado deudas, y a
aqui en este pais también sabemos las desgracias, este
Estado colombiano nuestro también sac6 un Fondo de
Garantias Financieras para proteger el sector privado
de los Bancos y le dio plata nuestra a los bancos para
protegerlos dizque por que se iban a quebrar, pero usted
revise cuales son las ganancias del sector bancario en
este pais, metamosle la mano, en este pais necesitamos
plata para el sector salud, educacion para este programa
maravilloso de superar la pobreza, yo estoy de acuerdo
con el doctor Didier cuando dice que la unidad de ma-
teria, aprobemos la proposicion y en la Plenaria discu-
timos, si toca bajarla la bajamos pero no podemos decir
que no se puede legislar sobre eso y claro, la unica duda
que tengo es si hay o no unidad de materia pero como
en toda ley le pone un venenito adelante que dice, por
el cual y se discutan otras disposiciones, por ahi es que
le cuelgan las otras cositas, gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto, finalmente la doctora Angela y
entramo a votar.

Honorable Representante Angela Maria Robledo:

Gracias seflor Presidente, la verdad es que yo sien-
to el espiritu que anima las dos proposiciones del Re-
presentante Palau, pero que tiene el apoyo de varios
compafieros pues a mi me parecen siper positiva, el
dia que nosotros en este pais hagamos una discusion
en serio sobre la politica social integral en Colombia,
porque no podemos seguir aprobando proyectos que
tiene fundamentalmente una perspectiva asistencialista
que la tienen que fue Red Unidos, Redes en Accion,
que fue Jovenes en Accidn, propuestas asistencialistas,
pero mientras no retomemos de fondo una discusion de
lo que es la politica social en Colombia, pues de algu-
na manera toca tramitar estos proyectos, algo alivian la
pobreza y algo alivian la pobreza extrema, o sea en esa
medida estoy de acuerdo contigo quiza un documento
de hace como unos 8 afios del Banco Mundial, tenia
que ver con la importancia de que las poblaciones mas
pobres tuvieran acceso a los bienes, a los factores de
poder y econémicos en el mundo entero, al capital, a
los bienes de produccion pero ya tendremos otros go-



Pagina 18

Jueves, 12 de mayo de 2016

GACETA DEL CONGRESO 261

biernos, que le apuesten a tareas distintas, entonces yo
creo que en esa medida yo entiendo el espiritu de los
compaiieros y lo comparto, pero aqui yo si creo que se
puede distorsionar el proyecto Representante Palau, y
si se pudiera dejar para mas adelante, no, digamos esto
es un programa focalizado, asi esta en el plan de desa-
rrollo, asi se penso, asi se planteo y creo que si toca dos
entes que para nada se nombran dentro del proyecto,
si creo que pondria en riesgo el proyecto representante
Palau, pero cuando usted quiere que trabajemos una ley
que tenga que ver con hacer distintas las condiciones
de acceso a la vivienda, algin dia lo hablaremos, las
personas que trabajan conmigo 5 afios ya hablaremos
de las anécdotas maravillosas, como lo dice nuestro re-
presentante Hernandez, que cuenta de donde viene qué
familia tan admirable lo que usted ha hecho y lo que ha
logrado, pero como ellas hay cantidades de personas
miremos el Fondo Nacional de Ahorro, como esta ope-
rando y funcionando, se viene Representante Palau la
reestructuracion del sector agropecuario, ni hablemos
del tema, pero le cuento en todo eso que entregan o
en lo poco que entregan de crédito, practicamente las
mujeres indigenas y agro no tiene acceso al crédito ha-
gamos esos debates y hagamoslo via control politico,
pero no lo pongamos ahora, lo podemos consultar, que
si se abre el espacio lo llevemos para la Plenaria pero
que no pongamos en riesgo esto, yo soy maximalista
en el tema social, soy maximalista como muchos de
ustedes, pero por lo menos ahora démosle este espacio
asi como lo hicimos con Accion Social y con esos pro-
yectos que al menos por ahora alivian tanta pobreza en
este pais.

El Presidente:
Doctor Palau y finalmente votamos.
Representante Rafael Eduardo Paldu Salazar:

Basicamente le agradezco a los compaiieros que han
intervenido y que permiten enriquecer el debate, sim-
plemente quiero hacer las siguiente claridades, nada
mas peligroso doctor Edgar Gomez que se le maten las
expectativas al pueblo colombiano, el problema no es
que se generen expectativas, el problema es que se le
maten las expectativas a la gente que realmente nece-
sita, cuando estamos hablando de un estado social y
aqui nosotros disfrutamos aprobando las posibilidades
de crédito para los empresarios, para los que tienen
como pagar las tasas altas, para los que tienen empre-
sas consolidadas, pero cuando hablamos de la posibili-
dad de entregarle a los mas pobres, los microcréditos,
empezamos a encontrar es la posibilidad de atajarlos y
entonces entrariamos en una discusion filosofica y en la
intervencion del doctor Didier termina dando la razon
de que los pobres son las mas buena paga, y aqui po-
driamos abrir un debate es cuanto han dejado de pagar
los empresarios que tienen, la plata del Estado no se va
perder por prestarle a los pobres y justamente el mensa-
je que tenemos que entregar es que aqui estamos legis-
lando para la gente mas pobre, pero cuando yo escucho
la intervencion de la doctora Angela y del doctor Oscar
claro que a todos nos preocupa que no haya unidad de
materia y esa seria la tinica razon por la cual podriamos
retirarlo y que no se someta, porque igual esto no es un
debate personal para decir quién gana o quién pierde,
es entregar el mensaje claro al pais de que aqui estamos
legislando por la gente que mas lo necesita y no es un
saludo a la bandera, porque esto esta transformando al
mundo, los microcréditos y la lucha contra la pobreza

extrema es lo que le permitié al sefior Junus ganar el
premio nobel de paz y fue un programa del propio go-
bierno a través del Banco del Estado de la India que
logro sacar tanta gente de la pobreza, porque premio la
iniciativa al emprendimiento, pero es una funcion del
Estado si este debate lo que nos permite es entregar-
le un mensaje claro a esas entidades como el Banco
Agrario o el FNH de que tienen que flexibilizar sus re-
quisitos, tienen que establecer unos créditos blandos en
cuanto a las tasas y mejorar los plazo, pues entonces
ya hemos ganado en el debate y si, como dice la doc-
tora Angela, propongamonos a presentar un proyecto o
hacer un debate a esas entidades, ;qué estan haciendo
con los recursos que tienen?, si los han colocado como
deben ser, o los siguen prestando a los que mas plata
tienen, valdria la pena que el debate contintie y valdria
la pena que entre todos presentemos un proyecto, para
que los recursos le lleguen a la gente mas pobre desde
ese angulo hemos ganado, pero si tengo preocupacion
en cuanto a la unidad de materia, no tengo problema en
retirarlo, dejémoslo como constancia pero que contintie
el debate y que definitivamente entreguemos el mensa-
je de que aqui estamos trabajando por los mas pobres.

El Presidente:

Queda como constancia, votamos el articulo 22 de
la vigencia sefor Secretario en consideracion el articu-
lo 22 de la vigencia, japrueban el articulo 227

El Secretario:

Es aprobada la vigencia, seflor Presidente.
El Presidente:

Doctor Edgar Gémez.

Honorable Representante Edgar Alfonso Gémez
Roman:

Presidente, en tono menor, no sé si fue que el doctor
Paldu no me entendid, yo en ningin momento no estoy
de acuerdo con el espiritu, es la forma como lo explico
la doctora Angela y como usted tuvo bien razonar y
retirar su propuesta, porque no es el momento ni es en
la ley adecuada y por eso hablo de no generar expecta-
tivas, porque introducir una proposicion o un articulo
nuevo en una ley donde no va a poder tener la oportuni-
dad de cumplir el objetivo, pues realmente flaco favor
le estamos haciendo a la pobreza, a mi me parece por
el contrario muy saludable que se estudie la posibilidad
real, porque la necesidad estd, y esta bien planteada,
y no es nueva, aqui no estamos descubriendo el agua
tibia, por eso hablé¢ del banco de las oportunidades y
hablé todo lo que gobiernos anteriores y este mismo
gobierno ha tratado de hacer, qué es lo que falta, una
verdadera ley y unos verdaderos debates que permitan
empezar a cambiar el modelo econdomico que tiene el
pais, un Banco como el Banco Agrario que tiene que
estar dentro de la competencia y la demanda, hoy no
podemos ponerlo a que preste perdiendo plata porque
sino para eso determinemos otra entidad del mismo
Estado, donde como decia la doctora Angela, empece-
mos a tener un Estado de asistencialista que al final no
conduce a los objetivos claros y precisos que debe ser
un modelo de Estado, entonces, no es que yo esté en
contra doctor Palau, sino mas como usted mismo acaba
de dar la razon, no es el momento ni es la ley donde
deberia estar esa muy buena iniciativa.

El Presidente:

Sefor Secretario sirvase leer el titulo.
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El Secretario:

Si sefior Presidente, por medio de la cual se esta-
blece la Red para la superacion de la pobreza extrema
Red Unidos y se dictan otras disposiciones.

El Presidente:

En consideracion el titulo y ;jquiere esta comision
que este proyecto tenga segundo debate?

El Secretario:

La comision si quiere que tenga segundo debate se-
flor Presidente.

El Presidente:
Aprobado el titulo entonces seflor Secretario.
El Secretario:

Senor Presidente continuamos con el Orden del Dia
lo que propongan los honorables Representantes. Han
radicado tres proposiciones que tenemos en la mesa,
sefior Presidente.

El Presidente:

Sirvase leer las proposiciones para ponerlas en con-
sideracion.

El Secretario:

Estas proposiciones fueron radicas en la reunion del
dia 12 de agosto y las tres fueron radicadas ese mis-
mo dia, la primera dice asi “Citese a los Ministros de
Salud y Proteccion Social y de Trabajo, de Vivienda
Ciudad y Territorio, Ministerio de Educacion, Depar-
tamento de la Prosperidad Social, Unidad de Victimas,
Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza Ex-
trema, Anspe, ICBF, Director de Coldeportes, Director
del Sena, Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, Instituto Nacional de Salud, Colpensiones,
Superintendencia de Subsidio Familiar, Fonprecom,
Superintendencia de la Economia Solidaria, Comision
Nacional del Servicio Civil, Invima, para que ante la
comisién manifiesten, primero: Cual es el presupuesto
solicitado por la entidad para el cumplimiento de las
metas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo
en la vigencia 2016, segundo, el presupuesto asignado
a la entidad por el Proyecto de ley nimero 048 de 2015
Camara, 33 de 2015 Senado, es suficiente para la enti-
dad, de no serlo qué programas o proyectos se afecta-
rian, tercero, como en su presupuesto se ve reflejada la
inversion con respecto al cumplimiento de la Ley 1448
de victimas, nimero 4: como en su presupuestos se ve
reflejada la inversion con respecto al tema afro. Firman
los honorable Representantes Esperanza Pinzén, Mar-
garita Maria Restrepo, y Wilson Cérdoba.

El Presidente:
En consideracion la proposicion presentada.
El Secretario:

Es aprobada la proposicion presentada. Segunda
proposicion, conforme a lo establecido a la Ley 5% cite-
se al Ministro de la Proteccion Social doctor Alejandro
Gaviria Uribe, al Superintendente Nacional de Salud
doctor Norman Julio Mufloz y a la Directora de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom,
doctora Luisa Fernanda Tovar Pulecio con el fin de que
responda el cuestionario adjunto relacionado con el ac-
tual estado financiero y desempefio del sector salud de
Caprecom. Firman: Rafael Romero y Didier Burgos.

El Presidente:

En consideracion la proposicion presentada, japrue-
ban la proposicion?

El Secretario:

Es aprobada la proposicion, tercera proposicion
“Citese a debate de control politico a la Ministra de
Educaciéon doctora Gina Parodi, Directora del ICBF,
doctora Cristina Plazas Michelsen, Defensor del Pue-
blo doctor Jorge Armando Otalora, Federacion de
municipios de Colombia, Acemi, para que informen y
contesten preguntas que posteriormente se adjuntaran
sobre el manejo del programa de alimentacion escolar
PAE, de los sefiores Representantes. Firma el doctor
Rafael Eduardo Palau. Es aprobada la proposicion se-
flor Presidente.

El Presidente:
Se cita para maifiana 9:30 a. m.
El Secretario:

Se levanta a la 1:08 y se cita para maiiana a las 10:00
sefior Presidente, para mafiana tenemos control politico
sobre la crisis hospitalaria y la crisis de las salud en
Colombia, muchas gracias.
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La grabacion magnetofonica y las transcripciones
correspondientes, reposan en la secretaria de la Comi-
sion Séptima.
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